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Arbeidet med denne oppgaven har vært en lang og spennende prosess. Oppgaven har jeg 
skrevet selv, men det er allikevel mange som har hjulpet meg underveis. Først og fremst vil 
jeg takke mine veiledere førsteamanuensis Geir Alte Ersland og førsteamanuensis Arne Solli 
ved Historisk institutt ved Universitetet i Bergen. De har begge gitt meg verdifulle råd og vært 
tilgjengelig når jeg har trengt det. I tillegg vil jeg også takke Ersland for å ha satt meg på 
ideen om å skrive om de gamle bergenskartene. Videre vil jeg rette en takk til ansatte ved 
universitetets spesialsamlinger, universitetets bibliotek, Riksarkivet, Nasjonalbiblioteket, 
Krigsarkivet i Stockholm og Det kongelige bibliotek i København. Jeg vil også rette en takk 
til mine medstudenter ved middelalderseminaret for oppmuntring og gode innspill, og ansatte 
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På bakgrunn av opplysninger man finner i sagaene om Olav Kyrre (1066-93), er det en vanlig 
oppfatning at det ble by i Bergen i Kyrres regjeringstid, nærmere bestemt ca. 1070.1 I løpet av 
1100-tallet utviklet Bergen seg til å bli den største og viktigste byen i Norge.2 De vesentligste 
faktorene til denne utviklingen som for alvor startet i kong Øystein Magnussons regjeringstid 
(1103- 1123) var at byen ble både et økonomisk, politisk og religiøst senter.3 På 1600-tallet 
var Bergen fortsatt Norges største og viktigste by, en stilling byen skulle inneha også langt 
senere.4 I dette århundret gjennomgikk Bergen en lang rekke topografiske endringer, som 
skyldes befolkningsvekst, oppsving i næringslivet, militær utbygging og ikke minst de mange 
bybrannene.5 
         Bergens topografiske historie har vært gjenstand for en lang rekke studier, hovedsakelig 
utført av historikere og arkeologer. Disse har nesten utelukkende brukt skriftlig kildematerial, 
arkeologiske funn og fortsatt synlige topografiske spor.6 Selv om det er mange ubesvarte 
spørsmål angående byens eldste struktur, så har kart tilsynelatende i liten grad inngått som 
kildemateriale i slikt arbeid. De eldste bergenskartene har i stor grad blitt brukt som 
illustrasjoner i forskningslitteraturen.7 Presentasjonen av kartene i slikt arbeid har i flere 
tilfeller vært unøyaktig, eller i verste fall feil. Dette gjelder eksempelvis romslig datering av 
de ulike kartene, og ikke minst bruken at kopier som blir presentert som originale kart.8 En av 
grunnene til den upresise bruken av de gamle bergenskartene som bildemateriale kan skyldes 
at de fleste av dem både er udaterte og usignerte, og at forskning for å bøte på disse 
problemene i liten grad har blitt gjort. Jeg tror også dette er noe av forklaringen på hvorfor 
disse kartene i liten grad har blitt brukt som reelt kildemateriale. Noen eksempler på en slik 
bruk finnes imidlertid. Blant annet gjelder dette artiklene Torget og Vågsbotn og ”Saa langt 
                                                
1 Helle 1982 s. 112. 
2 Helle 2006 s. 45 og 48. Helle 1982 s. 161. 
3 Helle 2006 s. 48. Helle 1982 s. 116. 
4 Helle 1982 s. 493. 
5 Det finnes ingen sikre anslag på hvor stor befolkning Bergen hadde på 1600-tallet. Men det er blitt anslått en 
befolkningsstørrelse på omtrent 8500 i 1646. I perioden 1599-1637 ble Bergen rammet av fire pestepidemier 
som tok livet av omtrent 11 400 mennesker. Det er derfor blitt hevdet at befolkingstallet var høyere ved 
begynnelsen av 1600-tallet. Bergen hadde i 1646 allikevel over dobbelt så mange innbyggere som noen annen 
norsk by på denne tiden. I 1700 hadde folketallet i byen passert 10 000. Fossen 1979 s. 289-294. I følge Helle 
kan Bergen ha hatt en befolkning på 11000-12000 i 1640-årene. Helle m.fl. 2006 s. 127. 
6 Fortsatt synlige topografiske spor er her benevnelsen på bygningsrester over bakkenivå, bygninger og gateløp 
med opphav i middelalderen eller tidlig moderne tid. 
7 Dette gjelder eksempelvis Fossen 1979 og Helle 1982. 
8 Spesielt en kopi fra 1937 av det ene av Isaac van Geelkercks to kart fra 1646 (nr. 2) blir tatt for å være original 
utgave, eller i alle fall presentert som om det var det. Dette gjelder eksempelvis hos Helle 1982 s. 22. Et annet 
eksempel er Fossens bruk av en kopi av Albrecht von Heinens reguleringskart etter 1702-brannen (nr. 40), tegnet 
av Ø. W. Grimnes. Fossen 1979 s. 486. 
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vtt vpa siøen…” Utfylling og utbygging i Vågen i Bergen frå høgmellomalderen og til midten 
av 1600-talet, fra henholdsvis 1993 og 2005, begge skrevet av Geir Atle Ersland. Ersland 
brukte også gamle bergenskart som reelt kildemateriale i sin avhandlig Kvem eigde byen fra 
1994. Det samme gjorde også Per Jonas Nordhagen i artikkelen Smalgangen 1 og den 
bergenske steinhustradisjonen fra 1995. Jeg vil i oppgaven komme nærmere innpå hvordan 
kartene har blitt brukt i flere av disse eksemplene. 
         Hovedproblemstillingen min blir å etablere en kronologi av de originale kartene over 
Bergen fra før 1702-brannen, samt enkelte kart som muligens er laget noe senere, men som 
viser byen før denne brannen. Brannen i 1702 er den største og mest ødeleggende i byens 
historie.9 Gjenoppbyggingen førte med seg en rekke endringer i byens topografi. Blant annet 
ble Torgallmenningen og Vetrlidsallmenningen knyttet sammen og Domkirkeallmenningen 
anlagt.10 Endringene 1702-brannen førte med seg kan danne et naturlig skille mellom kartene 
som ble laget henholdsvis før og etter denne katastrofen. 
         En kronologisering av de gamle bergenskartene kan gjøre dem enklere å bruke som reelt 
kildemateriale, blant annet ved at man kan referere til dem mer nøyaktig enn tidligere. 
         Til slutt litt om gangen i oppgaven. I kapittel 1. vil jeg videre først presentere de aktuelle 
kartene – oppgavens primærkildemateriale. Deretter vil jeg beskrive det metodiske 
begrepsapparat jeg legger til grunn. Videre vil jeg se nærmere på hva kart er, og 
problemstillinger knyttet til bruk av kart som kildematerial. I dette kapittelet vil jeg også 
belyse karts visuelle og skriftlige kildeverdi, og hvordan kart blir brukt som kildemateriale. I 
kapittel 2. vil jeg belyse Bergens topografi på 1600-tallet, med hovedvekt på tiden etter 1640. 
I dette kapittelet vil jeg hovedsakelig fokusere på topografiske endringer som man kan finne 
igjen på ett eller flere av kartene. Kapittel 3. omhandler oppgavens hovedproblemstilling.  
 
1.2 Kildene 
Hvor mange kart over Bergen før 1702 finnes og hvor blir de oppbevart? Arbeidet med å 
skaffe oversikt over hva som finnes av gamle bergenskart har etter mange søk og forespørsler 
i både inn og utland resultert i totalt 40 kart. Det er hovedsakelig sju institusjoner som er i 
besittelse av originalutgavene av de aktuelle kartene. Foruten kartene som befinner seg i 
Håkonshallen (1), Universitetsbiblioteket i Bergen (1), Riksarkivet (16) og 
                                                
9 Fossen 1979 s. 481.  
10 Fossen 1979 s. 484 og 489. Torgallmenningen het Vågsallmenningen fram til 1702-brannen. Fossen 1979 s. 
481.  
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Nasjonalbiblioteket (2), befinner de resterende kartene seg i Danmark, Sverige og Frankrike.11 
I Danmark har det konglige bibliotekets samlinger til sammen 13 aktuelle kart. I Sverige 
oppbevares det 5 kart i riksarkivet (krigsarkivet) og i Frankrike oppbevares ett i Bibliothèque 
Nationale. I tillegg er det ett kart laget av Isaac van Geelkerck i 1646 (nr. 1) som jeg ikke vet 
hvor blir oppbevart. I avhandlingen Isaac van Geelkerck hevder Clare Sewell Widerberg at 
dette kartet befinner seg i Det konglige Bibliotek i København.12 Widerbergs avhandlig er 
imidlertid fra 1924, og det kan derfor hende at kartet ble tilbakeført til Norge i 1937, da flere 
andre kart ble det.13 Det er derfor mulig at dette i dag blir oppbevart på Riksarkivet eller 
Nasjonalbiblioteket. 
         Bare 8 av de 40 gamle bergenskartene er datert. Dateringen på det ene av disse (nr. 39) 
er imidlertid så tvilsom i forhold til kartets gjengivelse av Bergen, at jeg har valgt å se bort fra 
denne. Det eldste daterte kartet (nr. 2) er fra 1646, og er det ene av Geelkercks to bergenskart 
fra dette året. De tre neste daterte kartene (5, 6 og 8) ble tegnet i 1653, også disse av 
Geelkerck. Videre følger kart nr. 22 og 35 som ble tegnet av henholdsvis Jean Gaspard de 
Cicignon og Albrecht von Heinen. Det siste daterte kartet er Heinens reguleringskart etter 
1702-brannen (nr. 40).  
         I Boka Bergen i kart deler Christopher John Harris bergenskartene inn i fire kategorier: 
militærkart, reguleringskart, eiendomskart og grunnmålinger, og spesialkart. For min periode 
er det de to førstnevnte kategoriene som er aktuelle, da de andre kun inneholder kart laget 
etter min tidsavgrensning. Med unntak av reguleringskartene etter brannen i 1686 (4 kart) og 
1702-brannen (1 kart), samt kart nr. 22 som må sies å være et situasjonskart, tilhører de 
resterende 34 kartene kategorien militærkart. Denne kategorien kan videre deles inn i to 
undergrupper: Kart som viser både festningsanlegg og den øvrige byen, og kart som viser bare 
festningsanlegg. I den førstnevnte undergruppen er det til sammen 19 kart og den sistnevnte 
består av til sammen 15 kart. 
 
1.3 Metode 
Å kronologisere de gamle bergenskartene innebærer å kunne datere det enkelte kart. 
Prosessen med å datere de aktuelle kartene vil bestå i en ytre kronologisering og en indre 
kronologisering. Den ytre kronologiseringen vil jeg bruke på samtlige kart for å avgrense 
tidsrommet for når det enkelte kart kan ha blitt tegnet. I dette arbeidet vil jeg bruke begrepene 
                                                
11 Kartet som oppbevares i Universitetsbiblioteket i Bergen er en kopi, men jeg har imidlertid ikke lykkes å finne 
originalen av dette kartet (nr. 35). 
12 Widerberg 1924 s. 99. 
13 Dette gjelder eksempelvis kart nr. 28 og 29 i følge riksarkivets topografiske samling. 
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terminus post quem, heretter omtalt som t. p. q. , angående det enkelte karts eldste mulige 
datering, og terminus ante quem, heretter omtalt som t. a. q. , angående det enkelte karts 
yngste mulige datering. Disse dateringsbegrepene brukes blant annet innenfor historiefaget og 
arkeologi. Denne metoden brukes for å avgrense et objekts alder på bakgrunn av annen 
dateringsbar informasjon.14 For min del innebærer dette at dateringsarbeidet forutsetter bruken 
av relevant topografisk informasjon hentet i andre kildekategorier: skriftlige, arkeologiske, 
fortsatt synlige topografiske spor og litteratur. Med relevant topografisk informasjon menes 
her først og fremst topografiske endringer, som man kan finne igjen på de ulike kartene. Det 
dreier seg blant annet om enkeltbygninger som kirker og sjøboder, militære anlegg, nye 
kvartaler og ikke minst anleggelsen av nye allmenninger. 
         I kronologiseringen av kart som sannsynligvis har samme opphavsår og som mest trolig 
også ble tegnet av samme person, vil jeg i tillegg til det ytre kronologiseringsarbeidet også 
foreta en indre kronologisering. Den indre kronologiseringen vil bestå i å sammenligne de 
aktuelle kartene med hverandre. I slikt arbeid er det ikke bare viktig å se på hvilken 
topografisk fremstilling det enkelte kart gir av Bergen, men også hvordan den tegnetekniske 
kvaliteten er på denne presentasjonen. I tillegg må man i den indre kronologiseringen 
fokusere på andre aspekt ved det enkelte kart. Det kan eksempelvis dreie seg om hvor mye 
skrift som er brukt, håndskriften, den tegnetekniske fremstillingen, papirkvaliteten og 
inntegnede objekter i form av skip og lignende. Slike inntegnede objekter har liten topografisk 
verdi, og var mer ment å være pynt. De ulike momentene kan sammen med den topografiske 
gjengivelsen av byen si noe om arbeidsmengden og tidsbruken som er lagt ned i produksjonen 
av de ulike gamle bergenskartene. Med utgangspunkt i dette vil jeg i kronologiseringsarbeidet 
arbeide ut fra en teori om at det enklest utførte kartet er eldst og det mest fullførte er yngst. 
Dette ut fra tanken om at den enkelte karttegner arbeidet seg fram mot et mest mulig 
fullkomment resultat ut fra datidens reelle muligheter til å gjengi typografisk informasjon på 
kart. Denne arbeidsprosessen inkluderer også at karttegnerne arbeidet frem mot et penest 
mulig sluttresultat, generelt sett. Jeg må allikevel understrekke at slike arbeidsprosesser kunne 
være påvirket av faktorer som tidspress, begrensede økonomiske rammer, mangel på det beste 
av datidens hjelpemiddel og den enkelte karttegners faglige kunnskaper. Dette innebærer at 
det yngste av eksempelvis tre kart ikke nødvendigvis er noe fullkomment kart, ut fra datidens 
kartografiske nivå.  
          
                                                
14 Dahl 1997 s. 56. Dark 2002 s. 67-74. 
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1.4 Hva er egentlig et kart?  
I følge tidligere avdelingsdirektør ved statens kartverk, Kari Strande, kan kart defineres som:  
 
En plan, grafisk gjengivelse av jordoverflaten eller deler av denne i en bestemt målestokk 
og projeksjon. Mer populært sagt er kartet som en forminsket tegning av en del av jordens 
overflate, sett ovenfra. Terrengets form, og detaljer i terrenget, blir gjengitt med tegn og 
symboler – karttegn (Strande 1981 s. 17). 
 
Selv om dette er en nyere definisjon, er den i all vesentlighet også gjeldende for kartene jeg 
vil benytte i oppgaven. Dette skyldes at de samme prinsipper om hva et kart er også gjaldt da 
de første bergenskartene ble laget. Opphavet til denne tradisjon går imidlertid enda lengre 
tilbake i tid, og må ses i sammenheng med den økende interessen for kartografisk relatert 
forsking i senmiddelalderens Europa. Blant annet foregikk det en livlig astronomisk og 
matematisk forskning ved Wiens universitet i den siste halvdelen av 1400-tallet.15  
         Mens de tidligere middelalderkartene i stor grad bare var reisekart eller bildekart, laget 
uten moderne metoder og instrumenter, begynte man å ta slike i bruk på 1400- og 1500-
tallet.16  På det metodiske plan ble blant annet målestokk tatt i bruk, selve grunnprinsippet 
innenfor moderne kartografi.17 Med kartets målestokk menes forholdet mellom et linjestykkes 
lengde på kartet og linjestykkets horisontalprojeksjon i terrenget, altså kartets forminsking. 
Foreksempel når målestokken er 1:5000, vil det si at 1 cm på kartet svarer til 5000 cm = 50 m. 
i terrenget.18 Av instrumenter ble for eksempel landmålerkorset tatt i bruk innenfor 
landmålingen. Dette er et vinkeldiopter for utsetting av rette vinkler.19  
         Utviklingen av nye metoder og instrumenter henger også nært sammen med flere andre 
store endringer i europeisk historie, som også var med på å legge grunnlaget for utviklingen 
av den modere kartografien. Den ene av disse var nasjonalstatenes gryende fremvekst i 
Europa ved utgangen av middelalderen. Den økende sentraliseringen og organiseringen av 
styresettet som etter hvert utviklet seg i en rekke land, resulterte i et økende behov for en mer 
                                                
15 Kejlbo 1973 s. 47. 
16 Black 2003 s. 45. 
17 Black 2003 s. 45. Riktignok hadde målestokk blitt brukt i begrenset grad på kart tidligere også, men da som 
regel uten en konsekvent bruk av målestokkens funksjon, nemlig å gjengi størrelsesforhold angående karts 
topografiske gjengivelse. I tillegg resulterte fraværet av moderne instrumenter og metoder i at den tidligere 
bruken av målestokk i stor grad var unøyaktig. Black 2003 s. 45. Blake 2006 s. 9. 
18 Strande 1981 s. 17. 
19 Aanrud 1981 s. 72. 
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nøyaktig oversikt over territorium, grenser, festninger og byer.20 Dette var en utvikling som 
påskyndet en økende bruk av kart som var mer nøyaktige enn de tidligere kartene.  
         Europeernes store oppdagelser av nye landområder fra og med 1400- og 1500-tallet, og 
den etter hvert omfattende utforskningen og koloniseringen av disse stedene bidro også sterkt 
i utviklingen av den moderne kartografien.21 I begynnelsen var det Spania og Portugal som 
ledet an, men på 1600- og 1700-tallet var deres hegemoni som oversjøiske stormakter 
utfordret av England, Nederland og Frankrike.22 
         I Europa skjedde det på 1400-og 1500-tallet en radikal endring på det militære plan, som 
skulle få stor innvirkning på den moderne kartografiens gjennombrudd. Den tidligere bruken 
av uhåndterlig skyts og små kalibre, stilte angriperne og borgens forsvarere temmelig likt. 
Men i siste halvdel av 1400-tallet ble det i Frankrike konstruert et effektivt og mobilt artilleri 
som ingen middelaldermur kunne stå imot.23 I Frankrike og Italia hadde man allerede på 
midten av 1400-tallet begynt å modernisere festningsanlegg for å motstå datidens etter hvert 
kraftigere – men nokså stasjonære, beleiringsartilleri.24 Det mobile franske artilleriet som fikk 
sin debut i de italienske felttogene i 1490- årene, satt fart i utviklingen og utbyggingen av 
moderne befestninger.25  Det er derfor ingen tilfeldighet at det var i Italia at kunsten å bygge 
moderne befestninger tiltok fra slutten av 1400-tallet.26 De nye forsvarsverkene erstattet den 
tidligere bruken av høye murer med et horisontalt forsvar med vekt på effektiv flankestøtte til 
alle forsvarsposisjoner.27 De nye forsvarsverkene ble etter hvert trukket opp helt utenfor 
slottsbebyggelsen og lagt i geometriske mønstre.28 slike kalles som regel for bastionsystemer, 
selv om bastion bare er en av de mange former som karakteriserer disse polygonale 
planløsningene.29 En bastion er en vinkelformet fremskytende artilleriplattform, som har til 
oppgave å motstå beskytning fra flankene.30 Denne geometriske formen for befestning 
oppfordret til bruk av plan og tegning basert i målestokk.31  
         Den nye formen for bygging av forsvarsverk spredde seg raskt utover i Europa. På 
1600-tallet var nederlenderne blitt blant de fremste aktørene i utviklingen av moderne 
                                                
20 Black 2003 s. 46. 
21 Black 2003 s. 40 og 64-65. 
22 Bulliet, Crossley m.fl. 2001 s. 424, 425-435, 442-443, 498-499, 506-508 og 539-540. 
23 Dupuy og Dupuy 1993 s. 438. Stangeland og Valebrokk 2001 s. 14. 
24 Dupuy og Dupuy 1993 s. 437-439. 
25 Dupuy og Dupuy 1993 s. 462. Duroselle 1990 s. 167. Ågren 2000 s. 13. Stangeland og Valebrokk 2001 s. 14. 
26 Black 2003 s. 46. Dupuy og Dupuy 1993. s. 495. 
27 Dupuy og Dupuy 1993 s. 495-496. Black 2003 s. 46. Stangeland og Valebrokk 2001 s. 14.  
28 Stangeland og Valebrokk 2001 s. 15. 
29 Stangeland og Valebrokk 2001 s. 15. 
30 Black 2003 s. 46. 
31 Black 2003 s. 46. 
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befestninger. Som et resultat av dette ble mange nederlandske militæringeniører leid inn av 
europeiske kongehus når krigstilstander truet eller var en realitet, for å bygge nye eller 
forbedre allerede eksisterende festningsverk. Slikt arbeid omfattet ofte utarbeidelse av kart. 
Det som primært kjennetegner slike militære kart, er i følge Harris at de har fått påtegnet 
foreslåtte eller nye befestningsanlegg.32 Det finnes også andre undertyper av militærkart, 
eksempelvis spionkart, krigskart og situasjonskart – tegnet av militæringeniører for å vise 
eksisterende forsvarsverk.33  
         Det finnes også mange andre kategorier kart laget ut fra forskjellige behov og formål, 
eksempelvis reguleringskart. Blant reguleringskartene finnes det også ulike undergrupper. De 
fem første reguleringskartene av Bergen ble tegnet etter bybrannene i 1686 og 1702 for å 
visualisere brannområdene og nye brannforebyggende reguleringsforslag, blant annet i form 
av nye allmenninger.34  
         Selv om det finnes en rekke ulike karttyper, har alle kart det til felles at de inneholder 
informasjon om geografiske forhold, kaldt stedfestet informasjon. Stedfestet informasjon 
omfatter blant annet opplysninger om landskap, bosetting, byggverk og eiendomsforhold.35  
         I tillegg inneholder gamle kart ofte et sekundært moment. De skulle være vakre å se på, 
og ble derfor utstyrt med fiksjonsmotiv av blant annet fisker og skip. Denne utsmykkingen 
representerer imidlertid den gamle skolen, og er et element som på 1600-tallet er på vei ut av 
kartproduksjonen.36 Man kan finne en rest av dette sekundære momentet på enkelte 
bergenskart, men fra slutten av 1600-tallet er de mer faktabasert, hvor eksempelvis 
avbildinger av skip i større grad en tidligere lignet ekte skip. Dette gjelder særlig det ene av 
reguleringskartene etter brannen i 1686.37 
 
1.5 problemstillinger knyttet til bruk av kart som historisk kildemateriale           
Gamle kart ble ofte laget som vedlegg til andre dokumenter. Dette gjelder også for mange av 
bergenskartene.38 Når det foreksempel gjelder militærkart og reguleringskart vil det som 
oftest være snakk om en utførlig plan og beskrivelse.39 Slike dokumenter kan være til stor 
hjelp når det gjelder blant annet å få avdekket hvorfor kartene ble laget, hvem som tegnet 
dem, når de ble laget og hvor nøyaktig kartene er målt opp og tegnet. Dessverre finnes det i 
                                                
32 Harris 2006 s. 1. 
33 Blake 2006 s. 6. 
34 Harris 1991 s. 42. 
35 Strande 1981 s. 11. 
36 Harris 1991 s. 19. 
37 Kart nr. 32.  
38 Harris 1991 s. 9. 
39 Harris 1991 s. 9 og 16. 
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dag veldig få tilfeller hvor alle delene i en slik plan fortsatt eksisterer.40 En grunn til dette er at 
noen av kartene er blitt innbundet i atlas eller lagt til samlinger fordi de er vakre eller 
interessante.41 Et annet moment som kan gjøre bruken av gamle kart som historisk 
kildemateriale problematisk er at de ofte er både udaterte og usignerte. Ifølge Strande er 
mangel på datering og signatur med på å forhindre muligheten for å få mest mulig 
informasjon ut av kartene.42 Et eksempel på slik informasjon kan være å få vite hvorfor det 
enkelte kart ble tegnet. I en slik sammenheng kan det være til stor hjelp å vite hvem som 
tegnet de ulike kartene. Enkelte av de gamle bergenskartene er signerte men ikke daterte. At 
kart kun er signert, letter ikke nødvendigvis arbeidet med å datere kart, fordi signaturen for 
eksempel kan ha blitt skrevet på kartet lenge etter at det ble tegnet. Udatert og usignert 
kildematerial er imidlertid et problem man også støtter på i andre kildekategorier. 
Foreksempel er både Fagrskinna, Morkinskinna og Kongespeilet udaterte og usignerte.43  
          Det har videre blitt hevdet at de som tegnet de eldste bergenskartene var mindre opptatt 
av nøyaktighet i skildringen av den omkringliggende bebyggelsen, enn selve befestningene.44 
At dette kan være en realitet for enkelte kart vil jeg ikke se bort fra, men jeg finner det nokså 
usannsynlig at dette kan gjelde mange av dem, da det må være rimelig å anta at en mest mulig 
nøyaktig oversikt over områdene rundt befestningene var av stor militær interesse og 
betydning. Andre innvendinger retter seg mot karttegnernes ferdigheter til å gi en nøyaktig 
gjengivelse av det de tegnet. Roald Aanrud, som blant annet har kartografi som sitt 
arbeidsområde, er en av dem som er kritiske til de tidligere karttegnernes ferdigheter. Han 
hevder at man alltid vil finne mangler eller feil ved kart som skyldes kartografenes 
mangelfulle eller helt manglende kjennskap til området de tegnet kart av.45 Aanrud hevder 
også at utviklingen av metoder og instrumenter betydde svært lite for den alminnelige 
landmåler på 1600-og 1700-tallet.46 Når det gjelder ferdighetsnivået til de tidligste 
karttegnerne kan Aanrud etter mitt syn ha rett i at vi kan finne hva han kaller feil. Muligheten 
for feilslutninger blant de ulike involverte i arbeidet med å lage de enkelte kartene er til stede. 
Det kan dreie seg om feil målestokkbruk, som eksempelvis kan resultere i at bygninger ser 
større eller mindre ut enn de egentlig var i forhold til den øvrige bebyggelsen. Bygninger og 
andre objekter kan ha blitt feilplassert i forholdt til helheten, og objekter kan av ukjente 
                                                
40 Harris 1991 s. 9. 
41 Harris 1991 s. 9. 
42 Strande 1981 s. 46. 
43 Helle 1964 s. 3. 
44 Eksempelvis Harris 1991 s. 9. 
45 Aanrud 1981 s. 69. 
46 Aanrud 1981 s. 70. 
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årsaker ha blitt utelatt. Til tross for dette synes jeg Aanruds nokså generelle og forenklete 
forklaring på hvorfor feil på kart oppstår blir for unyansert. Historisk kildemateriale 
inneholder i utgangspunktet ikke feil i vanlig forstand. Det jeg mener er at en del av det vi i 
ettertid oppfatter som feil i slikt kildemateriale ikke nødvendigvis var feil for kildens 
opphavsperson, men en tilsiktet handling. Blant annet kan karttegneren av ulike årsaker 
bevisst valgt å utelate bygninger eller andre objekter. I denne sammenheng er det derfor ofte 
vanskelig å avgjøre om noe er feil, hvis vi ikke samtidig kjenner til opphavspersonens motiv, 
kunnskapsnivå, og kvaliteten på hjelpemidlene som ble brukt. En feil er i kildekritisk forstand 
først en feil dersom den er til hinder for å få fram opphavspersonens intensjon. Selv om det 
finnes en rekke muligheter for feil, så kan man naturligvis ikke generalisere ferdighetsnivået 
til hver karttegner. Men sett i lys av deres faglige nivå, viktigheten av deres arbeid, og ikke 
minst hvordan de svært ofte gang etter gang fikk fornyet tillitt, vil jeg anta at ferdighetsnivået 
hos de fleste må ha vært tilfredsstillende. Isaac van Geelkerck, Willem Coucheron og hans 
sønn Anthony Coucheron, Cicignon m.fl., var blant dem som gang etter gang fikk nye 
oppdrag, ofte på ulike steder i Norge. 47 Aanrud sin påstand om at utviklingen av metoder og 
instrumenter betydde lite blir også unyansert, da han i denne sammenheng henviser til 
oppmålinger og kart som dekker større geografiske rom, eksempelvis landsdeler. I den 
forbindelse vil jeg understreke viktigheten av å skille mellom slike kart og kart som gjengir 
mindre rom, eksempelvis bykart. Det er nokså innlysende at den førstnevnte kategorien må ha 
utgjort en langt større utfordring for periodens karttegnere. Mulighetene for å gjøre feil var 
mange, eksempelvis når det gjelder hensynet til kurvaturen på jordens overflate.48 Harris 
hevder at selve fremstillingsprosessen for trykte kart også kunne resultere i feil, eksempelvis 
ved overføringen til plater i trykkeriene.49 Dette er derimot ikke et problem i mitt arbeid, da 
alle kart laget i Norge før 1826 ble tegnet for hånd.50  
         Når det gjelder indre forhold mellom kartene blir det påpekt at enkelte av de eldste 
bergenskartene tilsynelatende er kopier av eldre slike.51 Dette trenger ikke å svekke kartenes 
verdi som historiske kilder. Men man må spørre eventuelt hvorfor og i hvilken grad kartene 
ble kopiert. Ifølge Harris er det ofte bare festningsanleggene som er oppdatert på militærkart, 
mens resten av byen kan være kopiert fra tidligere kart.52 Jeg deler ikke fullt ut denne 
                                                
47 Jeg kommer i fortsettelsen til å omtale både Willem Coucheron og Anthony Coucheron med både fornavn og 
etternavn for å unngå misforståelser og forvekslinger.  
48 Harris 1991 s. 9. 
49 Harris 1991 s. 12. 
50 Strande 1981 s. 55. 
51 Eksempelvis Harris 1991 s. 19. 
52 Harris 1991 s. 12. 
 13 
påstanden. Allikevel kan tanken til Harris delvis enkelt underbygges. Denne typen militærkart 
representerer i de fleste tilfeller forandringer i form av foreslåtte eller nybygde 
forsvarsanlegg. Hva som kan være årsaken til en eventuell kopiering av den øvrige byen er 
derimot ikke like enkelt å svare på. Jeg vil ikke se bort fra at en av hovedgrunnene kan 
skyldes stabilitet i bystrukturen, noe som gjorde at enkelte tegnere kanskje anså det som 
unødvendig å tegne en ”ny by” hver gang.  
         Det er også en rekke problemstillinger knyttet til språkbruken på kart. På de gamle 
bergenskartene forekommer det at navn er feilskrevet på grunn av språkproblemer blant de 
utenlandske militæringeniørene.53 Det finnes også tilfeller hvor navn på byens kirker er byttet 
om, men for kjennere av byens topografi vil dette i liten grad være et problem.54 I tillegg 
finnes det flere eksempler blant de gamle bergenskartene på at håndskriften som er benyttet 
trolig ikke tilhører samme person som tegnet kartet. I slike tilfeller kan det være vanskelig å 
fastslå om kartene er kopier tegnet av personen som håndskriften tilhører, eller originale kart, 
men hvor karttegneren har benyttet seg av hjelp når det gjelder det tekstmessige arbeidet i 
fremstillingen av det enkelte kart.  
          Selv om feil skulle forekomme tror jeg allikevel at både kartenes hensikt, opprinnelse 
og deres nøyaktighet er momenter som kan la seg avdekke ved hjelp av andre samtidige kart, 
og ikke minst ved bruk av annet relevant kildemateriale, det vil hovedsakelig si skriftlig 
kildematerial, arkeologiske funn og fortsatt synlige topografiske spor, samt litteratur. 
 
1.6 Karts visuelle og skriftlige kildeverdi 
De gamle kartene over Bergen gir oss et unikt innsyn i byens tidligere topografi. Kartene viser 
hvordan den enkelte karttegner så byen i sin samtid. Bortsett fra kartene har man selv langt ut 
i tidlig moderne tid relativt få andre avbildinger av Bergen i form av kobberstikk og lignende. 
I tillegg viser slike bilder ofte bare deler av byen, eller har et perspektiv som gjør at store 
deler av byen ikke kan ses. Dette er en av årsakene til de gamle bergenskartenes unike 
kildeverdi, fordi kartene over byen viser hele byens bygningsmasse og gatenettverk. Karts 
visuelle kildeverdi i slik forskning har blitt påpekt av en rekke europeiske forskere. 
Foreksempel skriver Mary D. Lobel følgende i sin artikkel The value of early maps as 
evidence for the topography of English towns: 
 
                                                
53 Harris 1991 s. 12. 
54 Dette gjelder først og fremst det ene av Geelkercks kart fra 1653 (nr. 3). 
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Early maps are of the greatest value for a clear understanding of the development of 
English towns: a visual picture not only stimulates the imagination, but it both clarifies 
and supplements the documentary evidence (Lobel 1968 s. 1) 
 
I tillegg til primært å kunne være visualiserende kildemateriale, kan kart i mange tilfeller også 
være skriftlig kildemateriale. Dette skyldes bruken av skrift i forbindelse med stedsnavn, 
karttittel, karttegners signatur og lignende. Når det gjelder å få avdekket topografisk 
informasjon er stedsnavn av særlig interesse. Det finnes ulike kategorier stedsnavn innenfor 
urban navngiving. En av dem kalles minnesnavn. Det som kjennetegner slike stedsnavn er at 
gater og andre byrom får navn etter personer eller hendelser som har vært sentrale i en bys 
eller et lands historie.55 I Bergen er det mange slike, spesielt når det gjelder personnavn: Kong 
Oscars gate, Michael Krohns gate med flere. I urbane topografistudier er det imidlertid ofte to 
andre kategorier stedsnavn som er mest interessante. Den ene av dem kan gjerne kalles 
lokalitetsnavn. Slike stedsnavn fyller ofte to funksjoner: de sier noe om lokaliteten, samt at de 
ofte også sier noe om hva man kan finne på eller ved denne lokaliteten. Eksempelvis kan 
stedsnavnet Korskirkeallmenningen fortelle at det ved denne ferdselsåren finnes en kirke ved 
navn Korskirken. Den andre kategorien er gårdsnavn. Eksempelvis kan mange av navnene på 
gårdene på Bryggen spores tilbake til middelalderen, og slik sett underbygge topografisk 
kontinuitet.56  
         I tillegg til at stedsnavn på de eldste bergenskartene kan være til hjelp i topografiske 
studier av byen, så kan de også være til hjelp i arbeidet med datering av udaterte kart. Dette 
skyldes at en rekke steder har av ulike årsaker fått nytt navn, og ved å kunne tidfeste slike 
navneendringer kan karts alder tidsavgrenses. Eksempelvis fikk holmen utenfor Sandviken, 
som tidligere ble kalt Tyveholmen, trolig navnet Fredriksholm i 1654.57 I 1670 fikk denne 
holmen trolig nok engang et nytt navn i forbindelsen med tronskiftet dette året, og ble deretter 
kalt Christianholm.58  
                                                
55 Pitkänen 2004 s. 16.  
56 Helle 1982 s. 231. Den eldste gården man kjenner til med et klart egennavn på Bryggen er Miklagard 
(Miklagarðr). Den blir nevnt i forbindelse med kampene i Bergen i 1183 og 1206. Koth 1962 s. 86 og Pedersen 
1962 s. 235. 
57 Hofnagel s. 216. NM. Bind 2. Kommentar: I fotnote nr. 1 på s. 216 hos Hofnagel blir det påpekt at festningen 
som ble innviet 3. mai. 1654 med navn Fredriksholm Ikke kunne være festningen på holmen i Sandviken. 
Dermed må denne festningen i følge fotnoten være en del av Bergenhus. Jeg kan ikke finne noen plasser hvor det 
blir hevdet at Bergenhus eller deler av denne festningen noen gang har blitt omtalt som Fredriksholm. Derfor tror 
jeg at det være holmen i Sandviken Hofnagel sikter til.    
58 Wahl 1926 s. 18. BHFS. 
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          Skrift benyttet på håndtegnede kart er også til stor hjelp i arbeidet med å identifisere 
karttegneren. Blant annet kan språk, språkbruken og ikke minst håndskriften avsløre den 
enkelte karttegners identitet. Som jeg allerede har påpekt, så er det allikevel viktig å være klar 
over at på enkelte kart tilhører hånskriften trolig ikke karttegneren. I slike tilfeller må man 
blant annet se etter tegnetekniske likheter med de øvrige kartene i forsøket på å identifisere 
tegneren.  
 
1.7 Hvordan kart blir brukt i forskningen 
Det er hovedsakelig tre former for kart som er brukt innenfor forskning av det urbane rom. En 
slik form er originale kart. En annen form er originale kart som har blitt justerte i nyere tid, 
det vil si kart som har blitt kopiert og i tillegg påført eksempelvis nye objekter i form av hus 
og lignende. Et eksempel på dette er kopien av det ene av Geelkercks kart fra 1646 (nr. 2), 
laget i 1937. På denne kopien er det blitt påført deler av et gateløp som ikke finnes på 
originalen.59 En tredje form er rekonstruerte kart laget på bakgrunn av spesielt skriftlig og 
arkeologisk kildemateriale, samt fortsatt synlige topografiske spor fra middelalderen. Det 
trolig eldste kjente av disse, når det gjelder Bergen, ble publisert i Urda i 1842.60 Senere har 
det blitt laget en rekke slike kart, eksempelvis Ø. W. Grimnes kart over Bergen i 
middelalderen fra 1937.61  
         Behovet for å visualisere har resultert i en nokså omfattende kartbruk innenfor norsk 
historieforskning, men i de fleste tilfeller er det de to sistnevnte formene, og da særlig den 
siste som har blitt brukt – spesielt innenfor middelalderforskningen. I motsetning til originale 
kart, kan ikke justerte og rekonstruerte kart i samme grad anses for å være historiske 
kildemateriale, fordi slike kart er laget lenge etter den tid de topografisk forsøker å gjenspeile.  
         Bruken av de originale kartene i historieforskningen kan grovt sett deles i to, som 
illustrasjon og som reelt kildemateriale. Det er tilsynelatende innenfor den første kategorien 
den største bruken har funnet sted, eksempelvis i Bergen bys historie, bind 1 og 2, av 
henholdsvis Knut Helle og Anders Bjarne Fossen.  
         Bruken av kart som kildemateriale kan deles inn i to kategorier. Dette gjelder de 
tidligere nevnte primær- og sekundærfunksjonene, for sistnevntes del gjelder det kart med 
realistisk motivmessig fremstilling. Fossen benytter seg av et slikt kart i boka om 
                                                
59 Ersland 1993 s. 22.  
60 Urda 1842. vedlegg. IIB:Pl:X. 
61 Grimnes 1937. vedlegg. BHFS. 
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foretningsmannen Jørgen Thormøhlen.62 Fossen hevder der at skipet som er avbildet på det 
ene av reguleringskartene etter brannen i 1686 var et av Thormøhlens defensjonsskip.63 Det er 
imidlertid bruken av kartenes primærfunksjon som har stått i sentrum av forskningen i den 
grad de har blitt brukt som kildematerial, og det er naturlig nok også i denne sammenheng at 
kartenes kildefunksjon kommer til sin fulle rett. Et godt eksempel på hvilken kildeverdi kart 
kan ha finner en i Nordhagens artikkel Smalgangen 1 og den bergenske steinhustradisjonen. 
Med utgangspunkt i debatten om Smalgangen 1s fremtid, som er et av byens siste gamle 
murhus, loser Nordhagen leseren gjennom deler av denne hustypens tradisjon i Bergen. 
Nordhagen forsøker å formidle denne hustypens utbredte historiske røtter i byen i sitt forsvar 
for murhuset. Nordhagen hevder at det viktigste indisiematerial, ikke bare for denne 
byggeskikken, men også dens omfang, finnes i det ene reguleringskartet etter  
1686-brannen.64 På kartet som viser omfanget av denne brannen som rammet området mellom 
Murallmenningen og Nykirken, opp til Klosteret, ses til sammen 36 murbygninger på 
oppsiden og nedsiden av Strandgaten.65  
         Innenfor tradisjonelle norske retrospektive studier tar man ofte utgangspunkt i 
kildemateriale fra 1500-og 1600-tallet, for å finne ut av forhold i høymiddelalderen  
(ca. 1150-1350), som er en relativ kildefattig periode.66 Til tross for dette har kart i liten grad 
inngått i slik forskning. Et eksempel på en slik bruk er Erslands artikkel Torget og 
Vågsbotn.67 I artikkelen studerer Ersland den topografiske utviklingen i Vågsbotn – fra 
seinmiddelalderen og fram til i dag, ved hjelp av det ene av Geelkercks kart fra 1646 (nr. 2). 
På denne måten bruker han dette kartet retrospektivt. Ute i Europa er derimot bruken av kart i 
retrospektive undersøkelser vanligere. Blant annet inngikk kart som en del av kildemateriale i 
svenske og danske studier i Det Nordiske ødegårdsprosjektet, hvor man ved hjelp av kart fra 
1600 og 1700-tallet forsøkte å finne indikasjoner på agrarforhold i tidligere perioder.68 
Tilsvarende bruk finnes eksempelvis i Pirjo Vinos artikkel Settlement, means of Livelihood 
and Geographic Background. Ancient Karella archaeological studies, og i Erik J. Bergströms 
bok Krutrök over Jämtland. Også innenfor urbaniseringsforskning er denne bruken vanligere 
ute i Europa. Dette gjelder eksempelvis i Mats Riddersporres artikkel Settlement Site – Village 
Site. Riddersporre deltar i prosjektet The cultural landscape during 6000 years, som tar 
                                                
62 Fossen 1978. 
63 Fossen 1978 s. 29. Kartet Fossen refererer til er nr. 32. 
64 Nordhagen 1995 s. 72. Kartet Nordhagen refererer til er nr. 33. 
65 Nordhagen 1995 s. 73. 
66 Helle 2006 s. 64. 
67 Ersland 1993.  
68 Österberg, Tveita og Lunden 1976 s. 224.  
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utgangspunkt i regionen rundt Ystad, i Sør-Sverige. Rent konkret inkluderer han her bruken 
av kart og oppmålinger fra 1700 og 1800-tallet i sitt retrospektive arbeid for å avdekke en 
eventuell kontinuitet i bosettingsmønsteret i overgangen fra sen jernalder til tidlig 
middelalder, nærmere bestemt 1100-tallet.69 
         Interessen for karts egenverdi som historisk visualiserende kildemateriale har 
tilsynelatende vært økende i de senere årene, spesielt i andre land. I en slik sammenheng 
inngår kartene ikke i forskningsarbeid angående tidligere tider. Det er mer snakk om en 
presentasjon av hva de enkelte kart illustrerer og deres bakgrunn. Et trekk ved slike 
presentasjoner er bruken av stort bokformat som gir rom for en større gjengivelse av de 
enkelte kart. Det er også vanlig at det er kart, ikke tekst, som fyller brorparten av plassen i 
slike bøker. Et av få norske eksemplene på en slik presentasjon er Bergen i kart.70 I Sverige 
finnes det et større mangfold av slike. Dette gjelder blant annet boka Malmös Kartor.71 Her 
blir det presenterer kart fra mange ulike stadier av byens historie, fra enkle skisser fra 1500-
tallet til digitaliserte kart fra 2000-tallet. Et annet eksempel er Att illustrera Stormakten.72 Her 
blir det presentert en rekke militærkart fra Sveriges stormaktstid (1654-1719), over steder og 
byer som ikke lengre er en del av Sverige.73 Også i andre land deriblant England finnes det en 
rekke slike bøker. Dette gjelder eksempelvis boka Charts of war, som viser ulike typer 
militærkart fra mange land – fra middelalderen og fram til i dag.74 
 
2. BERGENS TOPOGRAFI PÅ 1600-TALLET 
2.1 Innledning 
På 1600-tallet gjennomgikk Bergen en lang rekke topografiske endringer. En av grunnene til 
dette skyldes bybranner. Disse brannene la store områder av byen i ruiner, men de ulike 
bygningene ble ofte gjenreist på samme tomt.75 Selv om Bergen dermed fikk fornyet store 
deler av sin bygningsmasse, så er dette endringer som i liten grad kan ses på kart. Derimot kan 
man på de aktuelle kartene se resultatene etter reguleringsforslagene som ble fremsatt etter de 
fleste av bybrannene på 1600-tallet. Blant annet ble det anlagt nye allmenninger og utvidelse 
av bredden på eldre slike. Til tross for de store brannkatastrofene var 1600-tallet også et 
                                                
69 Riddersporre 1988 s. 1-2. 
70 Harris 1991. 
71 Tykesson, Tyke (Red.) 2003. 
72 Söderberg, Ulf. M. fl. 2001. 
73 Söderberg, Ulf. M. fl. 2001 s. 68.  
74 Blake 2006. 
75 Fossen 1979 s. 487. 
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århundre hvor Bergen var preget av vekst.76 Private og offentlige sivile investeringer bidro 
ikke bare til gjenoppbygging etter brannene. De bidro også til at byen forsatte å vokse utover 
fra området rundt Vågen. På kartene kan de private investeringene best ses i form av nye 
kvartaler bestående av næringsvirksomheter og boliger, sjøboder og ulike frittstående 
næringsbygg. De offentlige investeringene i form av sivil byggevirksomhet ses best på 
kartene i form av frittstående offentlige bygg. På 1600-tallet ble det også bygget en rekke nye 
forsvarsverk, samt foretatt utbedringer på allerede eksisterende slike. Dette arbeidet utgjorde 
allikevel bare en mindre del av de topografiske endringene i Bergen på 1600-tallet. Til tross 
for dette er de militære byggeprosjektene av stor betydning i forbindelse med 
kronologiseringen av kartene. Dette skyldes, som tidlige nevnt, at de fleste av kartene jeg har 
lagt til grunn er militærkart. På disse kartene kan man sett under ett se de fleste av de allerede 
eksisterende forsvarsverkene og de nye og planlagte anleggene på ulike kart etter hvert som 
de blir bygget eller planlagt. Det som trolig er planlagte militære byggeprosjekter er ofte 
markert med stiplete linjer, i enkelte tilfeller også ved bruk av opptrukne linjer, men da er de 
aktuelle anleggene ofte gjennomsiktige. Dette er imidlertid mer en tendens enn noen fast 
regel, fordi det også finnes noen eksempler på at det som trolig er planlagte festningsverk ikke 
er markert på disse måtene. Dette gjelder blant annet på kart nr. 5 hvor en planlagt befestning 
på Nordnes er tegnet med opptrukne linjer uten at forsvarsverket er gjennomsiktig. Om dette 
dreier seg om et planlagt eller eksisterende forsvarsverk vil jeg imidlertid komme tilbake til i 
min analyse av kart nr. 5.  
         Jeg vil i dette kapittelet ha hovedfokus på de topografiske endringene i Bergen i 
perioden 1640-1702, fordi disse er de mest interessante i forhold til kronologiseringen av 
kartene. Jeg vil likevel også ta for meg enkelte endringer i byens utseende før denne tiden, 
fordi disse kan ses på flere av kartene, samtidig som de kan være med på å gi en bedre 
forståelse av forandringene i Bergens topografi på 1600-tallet, sett under et.   
 
2.2 Bybrannene 
De første storbrannene i Bergen på 1600-tallet rammet byen i 1623 og 1640, begge før de 
første bergenskartet ble tegnet i 1646. Brannen den 6. april 1923 ødela store deler av byen. 
Området fra Nordnes til Brogaten, nåværende Domkirkegaten, samt husrekkene i Vågsbotn 
opp til fjellet ovenfor Øvregaten ble lagt øde.77 Brannen den 5. juli 1640 raserte området fra 
                                                
76 Fossen 1979 s. 281. 
77 Edvardsen 1. s. 66. BHFS. 1949-1950. Hofnagel s. 187-188. NM. bind 2. Fossen 1979 s. 273. Domkirkegaten 
fikk sitt nåværende navn i 1857. Hartvedt 1994 s. 156. 
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Murallmenningen til Vetrlidsallmenningen, samt bebyggelsen i en bue sørover fra Domkirken 
til Lille Lungegårdsvann.78 Etter begge disse brannene ble det framsatt reguleringsforslag for 
å redusere faren for nye storbranner. Reguleringsplanen etter 1623-brannen forelå i 1625.79 
Selv om denne planen var omfattende var det bare deler av den som ble gjennomført. Blant 
annet ble Nykirkeallmenningen anlagt, og en rekke allmenninger og gater ble utvidet i 
bredden. Murallmenningens bredde ble fra Vågen og opp til Markeveien utvidet, og 
Smørsallmenningen ble utvidet fra 17 ½ alen på det smaleste til en bredde på omtrent 20 alen, 
omtrent 13 meter.80 Strandgaten fikk en bredde på 12 alen, bortsett fra der den passerte 
Nykirken hvor bredden ble 24 alen, noe som tilsvarer omtrent 7 ½ og 15 meter.81 I kjølvannet 
av brannen i 1623 ble også Nedre Korskirkeallmenningen gjort ferdig.82 Dermed kunne 
Torget lettere nås fra de østlige delene av byen.  
         Reguleringsplanen etter brannen i 1640 ble ferdig utarbeidet i 1642.83 Denne innehold 
bare noen små endringer i forhold til reguleringsplanen fra 1625.84 En av disse var at 
Murallmenningen nå fikk fastsatt sin bredde fra Markeveien til Nøstet, slik at hele 
allmenningen fikk en jevn bredde.85 Videre ble det besluttet å rive Rotmannsgården på 
Bryggen etter anmodning fra Kontoret på Bryggen.86 Dette resulterte i at 
Vetrlidsallmenningens nedre løp ble 49 ½ alen bredd, noe som tilsvarer litt i overkant av 31 
meter.87 Allmenningens øvre løp smalet derimot fortsatt inn, og ved Øvregaten var bredden 
bare 31 alen – omtrent 20 meter.88 Ett annet resultat av brannen var utfyllingen av  
Dybesund, en liten sidearm av Vågen lengst inne i Vågsbotn mot Hollendergaten.89 
         Den 18. juni 1660 brøt det på ny ut storbrann i Bergen.90 Området mellom 
Murallmenningen og Nykirken, helt opp til Klosteret, brant ned.91 Etter brannen gikk man 
bort fra de tradisjonelle reguleringsforslagene. Man satset istedenfor på at nytt 
                                                
78 Edvardsen 1. s. 66-68. BHFS. 1949-1950. Fossen 1979 s. 280. Ersland 1989 s. 104-105.   
79 Hofnagel s. 305-313. NM. bind 2. 
80 Ersland 1989 s. 103. Fossen 1979 s. 274. I Perioden 1541-1683 var sjællandsk alen påbudt i Norge. Den er 
blitt beregnet til å være 63,26 cm. lang. Ved forordning 1. mai 1683 ble alen satt til 2 rhinlandske fot, som 
tilsvarer omtrent 62.8 cm. Imsen og Winge 1999 s. 13. 
81 Hofnagel s. 306. NM. bind 2. Ersland 1989 s. 103. Fossen 1979 s. 276. 
82 Fossen 1979 s. 278. 
83 NRR. s. 142. bind 8. s. 142. Fossen 1979 s. 280.  
84 Fossen 1979 s. 273-278. 
85 Fossen 1979 s. 281. 
86 Wiesener 1937 s. 131. BHFS. 
87 NRR. s. 144. bind 8. 
88 NRR. s. 143. bind 8. Fossen 1979 s. 281.  
89 Ersland 1989 s. 104. 
90 Edvardsen 1. s. 68. BHFS. 1949-1950. 
91 Edvardsen 1. s. 68. Hofnagel s. 218. NM. bind 2. BHFS. 1949-1950. Fossen 1979 s. 473. Ersland 1989 s. 105.  
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bygningsmaterial, i form av mur og bindingsverk, skulle redusere den framtidige 
brannfaren.92 Det ble reist en del murbygninger, som var de første i dette området.93  
         Den 29. juli 1675 rammet en storbrann de nordøstlige delene av byen. 104 bygninger 
øst/nordøst for Dreggen og Mariakirken gikk tapt.94 Brannen var allikevel betydelig mindre 
enn noen av de andre bybrannene i Bergen på 1600-tallet. Det ble heller ikke fremmet eller 
iverksatt forslag til betydelige endringer etter denne brannen.  
         Den siste av bybrannene som rammet Bergen på 1600-tallet, ødela 27. september 1686 
området mellom Murallmenningen og Nykirken, opp til området ved klosteret.95 Det ble også 
etter denne brannen framsatt reguleringsplaner, men bortsett fra anleggelsen av 
Nyallmenningen, nåværende Holbergsallmenningen, var det lite av planene som ble 
gjennomført.96 
         Den 19. mai 1702 ble Bergen rammet av den verste brannen i byens historie.97 I løpet  
av 12-13 timer lå mesteparten av byen i aske.98 Etter brannen ble det fremsatt flere 
reguleringsforslag fra blant andre visestattholder Fredrik Gabel, Thormøhlen og byens 
magistrant.99 Tiltross for de mange ideene og forslagene som ble lagt frem, også fra kongens 
side, var det som så mange ganger før få drastiske endringer som ble gjennomført i praksis. 100  
Den mest markante av planene som ble realisert var etableringen av en sammenhengende 
ferdselsåre mellom Vetrlidsallmenningen og Torgallmenningen. Tidligere hadde den 
sammenhengende bebyggelsen mellom Hollendergaten og Zacariasbryggen vanskeliggjorde 
forbindelsen mellom byens områder på østsiden av Vågen og Torget og områdene på 
vestsiden av Vågen. I tillegg ble også Domkirkeallmenningen anlagt. I 75 alens bredde, 
omtrent 47 meter, strakte denne seg fra fjellet ovenfor bispegården til Manufakturhuset.101 
Denne allmenningen eksisterer ikke i dag, men blant annet Nygaten utgjør deler av dens 
                                                
92 Fossen 1979 s. 473. Ersland 1989 s. 105.  
93 Fossen 1979 s. 475. 
94 Edvardsen 1. s. 68. BHFS. 1949-1950. Hofnagel s. 232. NM. bind 2. 
95 NK. s. 101. bind 4. Edvardsen I s. 69. BHFS. 1949-1950. Hofnagel s. 400-401. NM. bind 2.   
96 I et kongebrev datert 20. november 1686 blir kravene til gjenoppbyggingen beskrevet. NK. s. 101. bind 4. 
Fossen 1979 s. 479. I 1857 fikk allmenningen navnet Holbergsalmenningen. Hartvedt 1994 s. 232. 
97 Hofnagel s. 401. NM. bind 2. 
98 Edvardsen 1. s. 69. BHFS. 1949-1950. Fossen 1979 s. 481. 
99 Gabel sendte flere brev til kongen vedrørende brannen og gjenoppbyggingen av byen. Tre av disse er datert 
henholdsvis 23. mai, 2. juni og 6. juni. Gabel hos Hofnagel s. 406-410. NM. bind 2. Gabel hos Wiesener 1943 s. 
12-14 og 14-24. Magistratens reguleringsforslag er datert 12.6.1702. NRA. Skap 14 pk 18 A Bergen by. 
Thormøhlen hos Wiesner 1916 s. 86-92. BHFS.  
100 Fossen 1979 s. 269-283 og 473-487. 
101 Fossen 1979 s. 489. 
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tidligere løp.102 Det ble også anlagt en helt ny ferdselsåre på Strandsiden, fra Fredriksberg til 
mønstringsplassen på Engen.103 
          
2.3 Privat og offentlig byggevirksomhet 
Ved inngangen til 1600-tallet var det bare reist noen få naust og sjøboder vestenfor Nykirken 
på Nordnes.104 Ved midten av 1640-årene var det ifølge Fossen kanskje kommet opp nærmere 
150 sjøboder, nærmere 20 naust og 130 våningshus på stedet.105 I 1660 var det 
sammenhengende bebyggelse rundt hele Vågen, fra Bergenhus på østsiden til 
festningsanleggene ytterst på Nordneshalvøya.106 Bebyggelsen begynte også å vokse nedover 
Nøstet i retning av klippene ved Sydnes.107 På Nøstet ble byens først reperbane reist noe før 
1609.108 Selv om denne etter hvert skulle bli etterfulgt av andre, så var dette den eneste større 
reperbane i byen fram til 1670-årene.109 En gang før 1645, kanskje så tidlig som midten av 
1630-årene, ble det reist enda en reperbane på Nøstet. Denne noe mindre banen gikk parallelt 
med den første.110 Vinteren 1672-1673 ble byens største reperbane bygget i Sandviksvei 85.111 
         I flere av de nyere delene av Bergen ble det reist flere offentlige bygninger på 1600-
tallet. Eksempelvis ble det i 1646 opprettet et barnehus.112 Barnehuset gikk omkrig 1684 over 
til å bli et manufakturhus som skulle sysselsette både barn og voksne. Bygningen som i dag 
bare kalles Manufakturhuset ble gjenreist etter 1702-brannen, og står den dag i dag like sør 
for det nye Rådhuset.113 På Strandsiden stod den nye Tollboden ferdig sommeren 1651.114 
Enkelte av byens kirker gjennomgikk også store endringer på 1600-tallet, spesielt gjelder 
dette Korskirken. Fløyene, som i arkitektonisk forstand gjør kirken til en korskirke, ble bygd 
til i årene 1615-32. På Scholeusstikket fra omtrent 1580 ses Korskirken med tvillingtårn, men 
                                                
102 Hartvedt 1994 s. 348. 
103 Fossen 1979 s. 481. 
104 Fossen 1979 s. 281. 
105 Fossen 1979 s. 284. Ersland hevder at byggingen av sjøboder på Strandsiden trolig startet på midten av 1640-
tallet. Ersland 2005 s. 60.  
106 Fossen 1979 s. 281. 
107 Fossen 1979 s. 281. 
108 Opprinnelig ble det reist en reperbane på stedet muligens i 1607, men denne brant ned. Da reperbanen ble 
bygget opp igjen i 1609 ble den kalt ”Den nye reperbanen”. Grunnbrevet til ”Den nye” reperbanen er datert 2. 
februar 1609, og oppbevares sammen med eiendomspapirene til banen i Bergen byarkiv. Fossen 1979 s. 248. 
Harris 1975 s. 31-33.  
109 Fossen 1979 s. 284. 
110 Fossen 1975 s. 33. Hartvedt 1994 s. 358.   
111 Privilegiebrevet som Herman Garman fikk for å bygge reperbanen er datert 10. desember 1702. NI, 1721. 
Harris 1999 s. 166-169.  
112 Hofnagel s. 212. NM. bind 2. Fossen 1979 s. 283 og 333. 
113 Hofnagel s. 212. NM. bind 2. Fossen 1979 s. 283 og 333. 
114 Hofnagel s. 212. NM. bind 2. Edvardsen 1. s. 72. BHFS. 1949-1950. Fossen 1979 s. 283. Hartvedt 1994 s. 
462. Manufakturhuset ble bygget opp igjen etter brannen i 1702. Det ble derimot ikke den nye Toldboden som 
brant ned i 1756. Fossen 1979 s. 281. 
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disse, som etter alt å dømme var tømret, strøk med i brannen i 1582.115 I 1596 ble 
tvillingtårnene erstattet av nåværende vesttårn.116  
         På begynnelsen av 1670-årene lot Thormøhlen oppføre et trankokeri på Sydnes.117 
Rundt denne virksomheten vokste det snart opp en hel liten forstad til byen – fra 1678 kalt 
Møhlenpris.118 I et kongebrev datert 24. januar 1680 ble det besluttet å overføre en tomt til 
Thormøhlen på Møhlenpris slik at han kunne anlegge en reperbane der.119 Reperbanen som 
etter planen skulle sysselsette fem mann ble anlagt samme år.120 I to kongebrev datert 29. 
august 1682 får Thormøhlen privilegium til også å anlegge et saltkokeri, et såpekokeri og en 
oljemølle på Møhlenpris.121 På grunn av økonomisk uføre ble store deler av hans 
virksomheter lagt ned på 1690-tallet, og Møhlenpris ble derfor preget av fraflytting.122 
        På sørsiden av Vågsbotn vokste byen også utover, og i 1650-årene hadde den nådd 
østsiden av både Lille- og Store Lungegårdsvann.123  
          
2.4 Bergenhus og Sverresborg  
På 1600-tallet ble det foretatt en rekke utbedringer på byens militære anlegg, og etablering av 
nye slike. Når det gjelder Bergenhus, så finner man de eldste beskrivelsene av festningens 
bygningsmasse i en befaringsrapport fra 1606.124 Den første bygningen som ble undersøkt i 
følge denne rapporten var Rosenkrantztårnet.125 Tårnets daværende ytre form stammet 
hovedsakelig fra Erik Ottesen Rosenkrantz ombygging av tårnet i 1562.126 I all vesentlighet 
beholdt tårnet sitt utseende gjennom hele 1600-tallet.127           
         Den neste bygningen som ble undersøkt i 1606 var Springborg. Dette huset som ble 
oppført av daværende slottsherre Jørgen Hanssøn omkring 1520, stod på den lille plassen 
                                                
115 Scholeusstikket er det eldste kjente bildet av Bergen. Kobberstikket ble laget av Hieronymus Scholeus, og ble 
utgitt i et byatlas i 6 bind, laget i Køln i årene 1572-1624. Kobberstikket finnes i bind nr. 4 i verket som omtales 
som ”Civitates orbis terrarum”, og ble laget i 1581. Brinkmann 1973 s. 268. BHFS. Slottsregnskapet vises at 
arbeidet med Karnapet pågikk i 1566-1567. Wahl. 1928 s. 110. BHFS. 
116 Helle 1982 s. 144 og 885. 
117 Fossen 1979 s. 469. 
118 Fossen 1979 s. 469. 
119 NK. s. 229. bind 2. 
120 Thormøhlens kopibok. UBiB. 1678 s. 4-8, 28. november. Fossen 1979 s. 469-471. 
121 NK. s. 65. bind  3. 
122 Fossen 1979 s. 471. 
123 Fossen 1979 s. 281. 
124 Befaringsrapport for Bergenhus i 1606 ble skrevet av lagmann i Bergen Jacob Jørgensen og borgermesteren i 
byen Mikkel Iversen. hos Wahl 1928 s. 101-106. BHFS. 
125 I rapporten kalles Rosenkrantztårnet for Det store muret taarn ind til Vaagen. Wahl 1928 s. 101. BHFS. 
126 Wahl 1928 s. 106. BHFS. Fossen 1979 s. 92. 
127 Wahl 1928 s. 113-114. BHFS. Den eneste vesentlige endring av tårnets utseende var karnappet, som vendte ut 
mot Vågen. Da Rosenkrantz overleverte slottet til sin etterfølger Mads Skeel (1568-1571) var karnappet ikke 
ferdigstilt, men man kan se det på Scholeus-stikket. 
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mellom Skrivestuen og Rosenkrantztårnet, tett ved sistnevnte tårn, som det også var forbundet 
sammen med av en dør.128 Springborg blir senere omtalt en rekke ganger.129 I forbindelse med 
byggingen av Kapteinvaktmesterboligen i 1714 ble de siste restene av Springborg fjernet.130  
         En annen bygning som ble besiktiget i 1606 var den nye Fruestuebygningen, som var 
slottets hovedbygning.131 Denne ble oppført da Hanssøn var slottsherre på Bergenhus i årene 
1516-1523.132 Den nye Fruestuen må ha vært nokså beskjeden, siden Hanssøns etterfølger 
som slottsherre, Eske Bille (1529-37), lot det tilbygge et nytt hus.133 Den nye Fruestuen blir 
senere omtalt en rekke ganger, blant annet i befaringsrapporten i 1615, 1633 og i 
bygningsregnskapet for Bergenhus fra 1683.134 I 1640 blir tilbygget som Bille lot reise på 
Fruestuens vestside omtalt som ”kongens karnapp”.135 Kongens karnapp ses tydelig på en av 
Willem van de Veldes tegninger, som ble laget kort tid etter slaget på Vågen 2. august 
1665.136 Fruestuens funksjon ble etter hvert endret, i likhet med bygningens navn. Etter først å 
ha blitt brukt til stiftamtmannsbolig og deretter kommandantbolig, ble det besluttet å rive 
bygningen for å gi plass til nåværende Kommandantbolig som ble bygget i 1725.137 
         Håkonshallen, eller Langhuset som bygningen ble kalt fram til midten av 1600-tallet, 
gjennomgikk en rekke endringer på 1600-tallet.138 Taket på Håkonshallen ble fjernet i 1643 
da hallen ble ombygd til kanonbatteri, men i 1683 ble det på nytt lagt tak på hallen.139  
        Fangetårnet på Bergenhus blir omtalt en rekke ganger, blant annet i den nevnte 
befaringen i 1606.140 Tårnet ble påbegynt av Hanssøn omkring 1520, og fullført av Bille i 
1529-30.141 Tårnet stod mellom Håkonshallen og Skriverstuen, og var fem etasjer høyt.142 I 
likhet med Fruestuen fikk Fangetårnet ulike navn etter hvert som tårnets funksjon ble endret. 
                                                
128 Befaringsrapport for Bergenhus 1606. hos Wahl 1928 s. 102. Wahl 1928 s. 115. BHFS. Fossen 1979 s. 4. 
129 Blant annet ved slottsherre Jens Bjelkes (1633-1641) tiltredelse i 1633 og i Bergenhus 
ammunisjonsregnskapet  for 1666. hos henholdsvis Wahl 1928 s. 115. BHFS. og hos Hofnagel s. 385. NM. bind 
2. 
130 Wahl 1928 s. 115. BHFS. 
131 Befaringsrapport for Bergenhus 1606. hos Wahl 1928 s. 102. se også s. 116. BHFS. Fruestuen var slottsfruens 
dagligværelse, derav bygningens navn. Wahl 1928 s. 118. BHFS. 
132 Helle 1982 s. 551. Wahl 1928 s. 102 og 117. BHFS. 
133 Wahl 1928 s. 117. BHFS. 
134 Bergenhus bygningsregnskap 1682. hos Hofnagel s. 399. NM. bind 2. Wahl 1928 s. 118. BHFS. 
135 Wahl 1928 s. 118-119. BHFS. 
136 Tegningene til Willem van de Velde befinner seg på Boymans-van Beuningen museum, Rotterdam. Slaget på 
Vågen sto mellom en engelsk flåte på den ene siden og en nederlandsk flåte, samt Bergenhus og Nordnesskansen 
på den annen. Hofnagel s. 224-225. NM. bind 2. Edvardsen 1. s. 364. BHFS. 1949-1950. Fossen 1979 s. 352. 
137 Wahl 1928 s. 121-122, 126. BHFS.  
138 Wahl 1928 s. 129. BHFS. 
139 I juni maaned 1643 nedtog Eiluf tømmermand av Langhuset 9000 taksten samt sperrer, bjelker og andet 
tømmer saa nær som muren. Slottsregnskapet for 1643. hos Wahl 1926 s. 11. Stangeland og Valebrokk 2001 s. 
43. Håkonshallen fikk nytt  tak i forbindelse med at bygningen ble gjort om til magasin. Wahl 1926 s. 11. BHFS.  
140 Befaringsrapport for Bergenhus 1606. hos Wahl 1928 s. 104. BHFS. 
141 Befaringsrapport for Bergenhus 1606. hos Wahl 1928 s. 104. se også s. 136-137. BHFS. 
142 Wahl 1928 s. 137. BHFS. 
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Opprinnelig het det Svendetårnet, da det ble bestemt at Slottets svenner, det vil si Slottets 
lavere funksjonerer, skulle bo der. Senere ble det omgjort til fengsel, og kalt tyvetårnet.143 I 
forbindelse med reparasjonsarbeid i 1637, ble det øverst på tårnet satt opp ett lite tretårn.144 
Fangetårnet og tretårnet ses på den nevnte tegningen av Velde fra 1665. 
         Hanssøn lot også reise et tårn ved Håkonshallens nordøstre hjørne. Det finnes ikke noen 
nærmere beskrivelse av dette tårnet som ble kalt Hundetårnet og Det runde tårn, sistnevnte 
navn myntet på dets form.145 Det runde tårn blir merkelig nok ikke nevnt i 
besiktelsesrapporten fra 1606, men blir blant annet omtalt i en tilsvarendes rapport fra 1615. I 
denne rapporten blir tårnet beskrevet som ubrukelig, og tårnet blir da også fjernet rundt 
1622.146 Ikke lenge etterpå ble det på samme sted bygget en halvrund, eller rettere sagt 
femkantet rondell.147 
         Hanssøn lot også den gamle vaktstua oppføre. Denne stod like under det store tårn, 
mellom Springborg og porten til forgården.148 I 1640 ble det oppført et nytt vakthus like 
utenfor Fruestuens vestside på nordsiden av kongens karnapp, som ble benyttet helt til 
1720.149  
         På den østre delen av tomten hvor Kapteinvaktmesterboligen i dag står stod tidligere 
Skriverstuen. Sommeren 1649 ble Skriverstuen revet på grunn av forfall, men en ny ble reist 
på samme sted. Skriverstuen blir omtalt en rekke ganger oppgjennom 1600-tallet, blant annet i 
bygningsrapporten for Bergenhus fra 1682.150 
         På nordre side av borggården stod det et lavettmakerverksted som blir nevnt for første 
gang i 1648.151 Dette verkstedet ble revet i 1707.152  
         Like ved Skriverstuen stod Nils Winds hus. Huset som var et tolofts sekskammers 
tømmerhus, ble oppkalt etter slottsherren som lot bygningen oppføre i årene 1610-11. 
Bygningen ble revet i 1714 i forbindelse med byggingen av det nye proviantforvalterhuset.153 
                                                
143 Wahl 1928 s. 136. BHFS. 
144 Wahl 1928 s. 137. BHFS. 
145 Wahl 1928 s. 138. BHFS. 
146 Wahl 1928 s. 138. BHFS. 
147 Rondell er en avrundet bastion. Stangeland og Valebrokk 2001 s. 291. Rondellen ved Håkonshallen nevnes 
ikke i besiktelsen på Bergenhus i 1606, så den er mest sannsynlig oppført etter denne tid. Befaringsrapport for 
Bergenhus 1606. hos Wahl 1928 s. 101-106. se også s. 132. BHFS. Rondellen var bygget på restene av 
”hundetårnet” som ble bygget av Jørgen Hansen omkring 1520, men som raste sammen kort tid senere. Wahl 
1926 s. 11. BHFS. Rondellen var utstyrt med seks lette kanoner. Wahl 1928 s. 132. BHFS. 
148 Wahl 1928 s. 147. BHFS. 
149 Wahl 1928 s. 147. BHFS. 
150 Bergenhus bygningsregnskap for 1682. hos Hofnagel s. 399. NM. Bind 2. Wahl 1928 s. 104 og 139. BHFS. 
151 Wahl 1928 s. 150. BHFS. 
152 Wahl 1928 s. 150. BHFS. 
153 Wahl 1928 s. 148 og 150. BHFS. 
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         På Bergenhus har det blitt oppført en rekke staller som man i litteraturen i alle fall kan 
spore tilbake til tidlig på 1500-tallet.154 Ved Knut Gyldenstjernes tiltredelse som slottsherre i 
1619 blir det bemerket at smien mellom portene, på forgården, nå var blitt innrettet til stall.155 
Denne blir senere blant annet omtalt i ammunisjonsregnskapet for Bergenhus for 1666.156 
         I løpet av 1645 ble et nytt blokkhus ute i sjøen på nordsiden av Slottet ferdigstilt.157 
Samtidig, eller muligens året etter, ble det reist skanser rundt Slottet.158 Engang i tidsrommet 
1645-1646 ble det også anlagt en jordvoll tvers over kommunen langs sjøen til Sverresborg, 
samt et hornverk på voldens nordligste punkt.159 Som en følge av slaget på Vågen 2. august 
1665 og frykt for å bli trukket inn i den pågående krigen mellom England og Nederland 
(1665-1667) ble Slottet og Sverresborg utbedret i 1666-1667.160 I tillegg ble disse 
festningsverkene bundet sammen av nye vollene bygget av stein. Disse ble reist langs sjøen 
fra slottet til Sverresborg, og fra Sverresborg tilbake til slottet langs landsiden.161 Dermed fikk 
Bergenhus festning dets karakteristiske utseende som man kjenner igjen på bergenskartene fra 
denne og den påfølgende tiden. I tillegg ble det blant annet bygget et batteri på slottet, mot 
Vågen og et blokkhus uti sjøen nedenfor Bergenhus.162  
 
2.5 Militære anlegg i øvrige deler av byen 
Stadsporten ble påbegynt i 1628, men fikk sitt velkjente utseende først på 1640-tallet.163 I 
1646 ble det ved Stadsporten utvidet til å omfatte skanser med kanoner, samt en vollgrav på 
                                                
154 Wahl 1928 s. 145. BHFS. 
155 Fossen 1979 s. 131. 
156 Bergenhus ammunisjonsregnskap for 1666. hos Hofnagel s. 385. NM. bind 2.  
157 Hofnagel s. 209. NM. bind 2. Fossen 1979 s. 133. 
158 Hofnagel s. 209. NM. bind 2. Ifølge Fossen dreide det seg om en jordvoll og fire mindre bastioner for å 
beskytte festningens landside. Fossen 1979 s. 133. 
159 I Grays rapport fra 10. august 1647 blir dette forsvarsverket omtalt som oppført. Grays rapport hos Wahl 1906 
s. 4. BHFS. Ifølge Hofnagel ble vollen bygget ferdig i 1645, men på det ene av Geelkercks kart fra 1646 (nr. 2) 
er denne bare tegnet inn med stiplete linjer, noe som tyder på at vollen ikke var ferdigstil eventuelt at den bare 
var på planleggingsstadiet da kartet ble tegnet. Hofnagel s. 209. NM. bind 2. Wahl 1926 s. 9. BHFS. Et hornverk 
består av to halvbastioner som er forbundet med en kurtine. Wahl 1926 s. 9. BHFS. Stangeland og Valebrokk. 
2001 s. 289. 
160 I det brev til kongen datert 20. februar 1666 skriver Cicignon at flere festningsverk er utbygd eller utbedret. 
Cicignon hos Wahl 1926 s. 34. BHFS. Fra kong Fredrik 3. ble det i et brev datert 20. mars 1666 sendt befaling til 
presidenten, borgermesteren og byrådet i Bergen om å hjelpe Cicignon med alt han trenger til byens forsvar. NK. 
s. 211. bind 1. Ruse meddelte den 27. mai 1667, på denne tiden var Cicignon ikke i Bergen, at han ved hjelp av 
800 mann utbedret forsvarsverkene på Slottet, Sverresborg og Nordnes. Ruse hos Wahl 1926 s. 37. BHFS. Etter 
at meddelelsen om fredslutningen mellom England og Nederland ble kjent 25. august 1667, ble denne 
begivenheten feiret på Bergenhus ved utlevering av 12 tønner øl til garnisonens soldater og offiserer. Bergenhus 
ammunisjonsregnskapet for 1667. hos Hofnagel s. 228. NM. bind 2. Fredsavtalen mellom England og Nederland 
ble inngått 21. juli 1667. Dupuy og Dupuy 1993 s. 610. 
161 Hofnagel s. 227. NM. bind 2. Edvardsen 1. s. 94-95. BHFS. 1949-1950. Wahl 1926 s. 32-34. BHFS. 
162 Wahl 1926 s. 19-20. BHFS. 
163 Hartvedt 1994 s. 431. 
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begge sider av porten.164 Det ble også bygget en rekke nye militære anlegg i andre deler av 
byen. I følge Edvard Edvardsen ble det etter befaling fra Christian 4. i 1641, reist en 
sekskantet skanse og et vakthust på Christianholm i Sandviken.165 I følge en rapport fra 
Geelkerck datert 12. mars 1653 angående ulike befestningsforslag i Bergen, foreslår 
Geelkerck utbygging på denne holmen. I Due og Wisborgs rapport fra 21. november 1655, 
blir utførte befestningsarbeider på bakgrunn av Geelkercks forslag beskrevet, deriblant at 
holmen i Sandviken var blitt befestet.166 Jeg vil på bakgrunn av de to nevnte rapportene videre 
i oppgaven ta utgangspunkt i at holmen i Sandviken ble befestet i 1653-1654, før ordren om at 
befestningsarbeidene i Bergen skulle opphøre.167 På Nordnespynten ble det reist skanser som 
var ferdig utbygde i 1645.168 På Nøstet nedunder Sydneshøyden ble et blokkhus reist 
muligens samme år, eventuelt ferdigstilt først i 1646.169 Krigsfrykt i forbindelse med krigen 
mellom England og Nederland (1652-1654) resulterte i at en rekke forsvarsverk ble utbedret 
og noen nye bygget, på bakgrunn av Geelkerck forslag. I tillegg til utbyggingen på holmen i 
Sandviken, ble blant annet en redutt, et frittstående og lukket forsvarsverk, bygget på hver 
side av Puddefjorden, samt en i Sandviken, i tidsrommet 1653-1654.170 I perioden 1653-1654 
ble det også bygget et blokkhus på Vågen.171 På Vågen ble det i samme periode også reist et 
slingverk, som gikk fra Tollboden til blokkhuset ved Bergenhus – tvers over Vågen.172 Etter 
slaget på Vågen i 1665 ble det reist batterier og voller rundt hele Nordnespynten.173 Omtrent 
samtidig ble det i 1666 bygget en rund skanse på Sydneshaugen som fikk navnet 
Christiansberg.174 Samme år ble også Fredriksberg fort på Nordnes påbegynt. Denne 
festningen ble ferdigstilt i 1667.175 Fortet ble utrustet med tre bastioner. I tillegg ble det 
bygget en ravelin – en halvmåneformet skanse, samt et hus for kommandanten og det lille 
                                                
164 Edvardsen 1. s. 83. BHFS. 1949-1950. 
165 Edvardsen 1. s. 97. BHFS. 1949-1950. 
166 Geelkerck hos Widerberg 1924 s. 97-100. Due og Wisborg hos Widerberg 1924 s. 102-104. 
167 Ordren er datert 29. april 1654. NRR. s.194. bind 11.   
168 Hofnagel s. 209. NM. bind 2. Fossen 1979 s. 133. 
169 Hofnagel hevder at blokkhuset var ferdig bygget i 1645, mens Edvardsen hevder det ble reist i 1646. 
Hofnagel s. 209. NM. bind 2. Edvardsen 1. s. 97. BHFS. 1949-1950. 
170 Jacob Due og Eilerich Jensen Wisborg hos Widerberg 1924 s. 102-103. Stangeland og Valebrokk 2001 s. 
290.  
171 Due og Wisborg hos Widerberg 1924 s. 102. Dette må være det samme blokkhuset som Edvardsen hevdet ble 
bygget i 1650. Fordi han sier at det samme blokkhuset ble ødelagt i en storm i 1663. Edvardsen 1. s. 97. BHFS. 
1949-1950. Wahl 1926 s. 19.  
172 Due og Wisborg hos Widerberg 1924 s. 102-103. Slingverk er en fortifikatorisk benevnelse på en forbygning 
ute i vann. Wahl 1926 s. 17. Hensikten med slingverket var å kunne sperre av Vågen etter behov. 
173 Hofnagel s. 227. NM. bind 2. Fossen 1979 s. 352. 
174 Edvardsen 1. s. 97. BHFS. 1949-1950. Wahl 1926 s. 34. BHFS. Harris 1991 s. 30. 
175 Hofnagel s. 227. NM. bind 2. Edvardsen 1. s. 73. BHFS. 1949-1950.  
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fortet ”Katten”.176 I 1666 ble også slottet, Sverresborg og Kommunen – daværende navn på 
Holmen, forsterket med voller og kanoner.177 I juni samme år ble det også reist en skanse og 
palisader oppe på Lyderhorn.178Tre år senere, i 1669, ble det reist en skanse ved varden på 
Fløyfjellet.179 I bygningsregnskapene for Bergenhus fra 1679 kommer det fram at det på 
Fredriksberg fort var blitt bygget et hus med dobbelt tak og et corpse de garde – vakthus med 
forlegning.180 Ifølge det sistnevnte bygningsregnskapet ble det i 1679 også foretatt 
utbygginger på Christiansberg. Blant annet ble et corpse de garde oppført.181 Fra 1694 og 
frem til 1707 ble de opprinnelige jord- og tømmervollene på Fredriksberg erstattet med 
steinmurer.182 
         Bybrannene og byens vekst på 1600-tallet førte også med seg andre topografiske 
endringer i Bergen. Ved hjelp av blant annet rester etter brannene i 1623 og 1640, ble deler av 
det gjenværende Dypesund ved Vågsbotn gjenfylt.183 Men det var først sommeren 1663 at 
dette gjenfyllingsarbeidet resulterte i kontakt mellom Torgallmenningen og Torget.184 
 
3. DE ELDSTE BERGENSKARTENE 
3.1 Innledning  
Jeg har klart å finne til sammen 40 bergenskart som er tegnet før 1702-brannen eller like 
etterpå (nr. 40), samt noen som muligens ble tegnet noe senere, men som allikevel viser 
Bergen før brannen i 1702. De fleste av de 40 kartene er i likhet med mange andre norske kart 
fra 1600-tallet både udaterte og usignerte. Det har allikevel blitt hevdet at samtlige gamle 
detaljerte kart i Norge ble tegnet av militæringeniører, hovedsakelig utenlandske.185 I de 
tilfellene man kjenner identiteten til personene som tegnet de gamle bergenskartene stemmer 
denne påstanden. Det er allikevel en kjensgjerning at svært mange av disse kartene har 
ukjente opphavsmenn. Jeg håper derfor at jeg i fortsettelsen kan belyse denne påstanden 
ytterliggere. I den grad man kjenneridentiteten til de ulike personene som tegnet de gamle 
                                                
176 Katten blir blant annet omtalt i Bergenhus bygningsregnskap for 1679. Bergenhus bygningsregnskap for 1679 
hos Hofnagel s. 391. NM. bind 2. Edvardsen 1. s. 72-73. BHFS. 1949-1950. Wahl 1926 s. 34. BHFS. De tre 
bastionene fikk navnene: ”Gyldenløve batteri”, ”det nordre batteri” og ”batteriet mot slottet”. Wahl 1926 s. 34. 
BHFS. Ravelin er et utenverk i festningsgraven, utenfor kurtinen, som er vollpartiet mellom to bastioner. Imsen 
og Winge 1999 s. 339. Stangeland og Valebrokk 2001 s. 290-291. 
177 Hofnagel s. 226-227. NM, 2. Edvardsen 1. s. 89. BHFS. 1949-1950. 
178 Hofnagel s. 226. NM. bind 2. 
179 Hofnagel s. 229. NM. bind 2. 
180 Hofnagel s. 391. NM. bind 2. Stangeland og Valebrokk 2001 s. 288. 
181 Hofnagel s. 391. NM. bind 2. 
182 Heldal og Jansen 2000 s. 39. 
183 Fossen 1979 s. 277-279. 
184 Hofnagel s. 221. NM. bind 2. 
185 Harris 1991 s. 16. 
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bergenskartene, så dreier det seg om utenlandske militæringeniører, og da særlig 
nederlandske. Geelkerck som laget de eldste kjente kartene av byen i 1646, kom til Norge i 
forbindelse med Hannibalfeiden (1644-1645).186 Etter blant annet å ha arbeidet med 
utbedringer på festningene Båhus og Akershus ble Geelkerck beordret tilbake til Bergen i 
1653.187 Foranledningen var krigen mellom England og Nederland (1652-1654), hvor 
Nederland lang på vei trakk Danmark – Norge inn i stridighetene.188 Geelkerck, som blir 
omtalt som Norges første militæringeniør, kan stå som eksempel for de andre som kom til 
landet senere.189 Dette gjelder som tidligere nevnt blant annet W. Coucheron, hans sønn A. 
Coucheron og Cicignon, sistnevnte fra Luxembourg. I likhet med Geelkerck tjenestegjorde de 
på ulike steder i Norge, med det resultat at de slik som ham laget kart over flere av landets 
viktigste byer og befestninger. Dette arbeidet henger som allerede antydet ofte sammen med 
krig og krigsfrykt, og slik sett kan det høye antall aktuelle bergenskart vitne om en 
konfliktfylt tid. I tillegg til Hannibalfeiden og krigen mellom England og Nederland i 1652-
1654 brøt det senere ut en rekke kriger som påvirket produksjonen av bergenskart. Blant annet 
flere kriger mellom Danmark – Norge og Sverige under Kong Carl Gustaf, hvorav den første 
såkalte Carl Gustaf krigen ble utkjempet i årene 1657-58.190 I tillegg kjempet England og 
Nederland mot hverandre på nytt i årene 1665-1667.191 
         Det finnes ulike måter å tilnærme seg oppgavens hovedproblemstilling. Jeg har valgt å 
foreta en fortløpende kronologisering uavhengig av type kart. Jeg vil som nevnt foreta to ulike 
analyser: en ytre kronologisering som vil bestå i å bruke – foruten den informasjonen kartene 
selv gir – andre kart, skriftlig kildemateriale, arkeologiske funn, fortsatt synlige topografiske 
spor og litteratur. Dette for i størst mulig grad kunne plassere det enkelte kart i både tid og 
rom. I denne prosessen vil jeg spesielt bruke topografisk informasjon som kan knyttets opp 
mot det enkeltes karts t. p. q. og t. a. q. , for å avgrense tidsrommet for når det enkelte kart ble 
tegnet. I tillegg til den ytre kronologiseringen vil jeg også benytte en indre kronologisering av 
kart som med stor sannsynlighet har samme opphavsår og opphavsmann. I den sistnevnte 
analysen vil jeg hovedsakelig sammenligne de aktuelle kartene med hverandre. I tillegg vil 
jeg vil forsøke å løse denne problemstillingen ved å ta utgangspunkt i en teori om at de 
enkleste kartene er de eldste og at de mer forseggjorte kartene er yngst. Dette kan man 
                                                
186 Wahl 1926 s. 9. BHFS. Widerberg 1924 s. 3. 
187 NRR. s. 219 og 561. bind 10. Reichwein hos NRA 1903 s. 80. Widerberg 1924 s. 7. 
188 Widerberg 1924 s. 7 Wahl 1926 s. 16. BHFS. Dupuy og Dupuy 1993. s. 607-608. Røhr og Mykland (red.) 
1988 s. 223. 
189 Widerberg 1924. 
190 Dyrvik, Helle m. fl. 1991 s. 110. 
191 Dupuy og Dupuy 1993 s. 609-610.  
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sannsynliggjøre ved at de førstnevnte kartene har mangler, feil og forenklinger som i stor grad 
er eliminert på de mer forseggjorte kartene. Dette tyder i flere tilfeller på en arbeidsprosess 
som ledet frem til et mest mulig korrekt og forseggjort resultat. Slike prosesser må man 
imidlertid se i sammenheng med finansielle rammer, tidsrammer, oppdragsgivers behov og 
ikke minst de ulike karttegners ferdigheter. Dette innebærer at det endelige resultatet ikke 
nødvendigvis er et fullkommet kart, sett ut fra datidens reelle muligheter til å gjengi 
topografiske opplysninger på en slik måte. Et godt eksempel på dette er de tre kartene 
Geelkerck tegnet i 1653 i løpet av en måneds tid.192 Dette må ha påvirket kvaliteten på 
kartene, som er vesentlig lavere enn på Geelkercks fullførte kart fra 1646 (nr. 2). Jeg kommer 
til å bruke benevnelser som fullført og mest forseggjort både i forhold til kartenes 
topografiske funksjon og deres visuelle utførelse, men da på en slik måte at det kommer klart 
frem hva jeg sikter til i hvert enkelt tilfelle. 
 
3.2 Kronologisering av de gamle bergenskartene  





Kart nr. 1 er sannsynligvis det eldste kartet over Bergen. Kartet er ufullstendig hvor blant 
annet bruken av stedsnavn er utelatt. I tillegg er det også udatert og usignert. Man kan 
allikevel anta at det ble tegnet av Geelkerck i 1646, fordi det aller meste av informasjon på 
kartet er mer eller mindre tegnet identisk med Geelkercks signerte og daterte kart fra 1646  
(nr. 2). Bortsett fra at kart nr. 1 mangler tekst, så er den største forskjellen mellom de to 
kartene perspektivet. Kart nr. 1 har et nord/sør perspektiv, mens kart nr. 2 har et sør/nord 
perspektiv. Jeg vet ikke hvor kart nr. 1 blir oppbevart, og den eneste avbildingen jeg har av 
det finnes i Widerbergs avhandling fra 1924.193 Avhandlingen er trykket i sort/hvit, og jeg vet 
derfor ikke om kart nr. 1 er kolorert, slik som kart nr. 2 er. I min dateringsanalyse av kart nr. 2 
vil jeg også foreta en indre kronologisering av kart nr. 1 og 2.  
 
 
                                                
192 Geelkerck ankom Bergen i begynnelsen av februar 1653. Kartene ble sammen med hans rapport sendt fra 
Christiania til Danmark 12. mars 1653, samme dag som rapporten er datert. Geelkercks rapport. hos Widerberg 
1924 s. 97-100. Wahl 1926 s. 17-18. BHFS. 
193 Widerberg 1924 s. 99. 
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Konklusjon 
Selv om kart nr. 1 både er udatert, usignert og i tillegg heller ikke fullført, så er det nokså 
sikkert at Geelkerck tegnet det i 1646. De store tegnetekniske og topografiske likhetene med 
kart nr. 2 tilsier det.  
 
Kart nr. 2 
Kart tittel: 
Oppbevaringssted: Konglige bibliotek i København  
Arkivreferanse: Gl. Kgl. Sml. 717. Gigas 32 
Beskrivelse 
Dette kartet er det mest fullførte av Geelkercks to kart over Bergen fra 1646. Kartet er datert 
mars sistnevnte år og er i tillegg signert. Geelkerck ankom trolig Bergen for første gang i 
begynnelsen av 1646, så det er ingen tvil om at kartet ble tegnet av sistnevnte dette året.194 
Kartets alder kan også påvises omtrentlig ut fra topografiske opplysninger det selv gir. Det er 
flere momenter på kartet som gjør at man i alle fall kan sette dets t. p. q. til 1645. Man kan se 
skansene på Nordnespynten, som var ferdig utbygde i 1645.195 På Nøstet nedenfor 
Sydneshaugen ses dessuten blokkhuset som trolig også ble fullført i 1645, eller muligens året 
etter.196 Ved Bergenhus kan man se et blokkhus ute i sjøen på nordsiden av Slottet, samt 
vollanlegget og skansene som omkranser Slottet. Blokkhuset stod trolig ferdig i 1645.197 
Vollanlegget og skansene ble derimot muligens ferdigstilt først i 1646.198 Dette byggearbeidet 
må uansett ha blitt gjort ferdig før august 1647, siden de da blir omtalt å være det i en rapport 
fra Oberstløytnant Thomas Grey datert 10. august 1647. I denne rapporten omtales også 
vollanlegget som ble reist langs sjøen fra Sverresborg til området like nordenfor Slottet.199 I 
følge Hofnagel ble dette vollanlegget ferdigstilt i 1645, men på kartet er det bare markert med 
stiplete linjer, trolig ment for å illustrere forslag til utbygning, eller kanskje for å markere at 
vollanlegget ikke var ferdig anlagt da kartet ble tegnet.200 Det samme gjelder hornverket helt 
                                                
194 Wahl 1926 s. 9. BHFS. 
195 Hofnagel s. 209. NM. bind 2. Fossen 1979 s. 133. 
196 I følge Hofnagel ble blokkhuset reist i perioden 1644-1645. Edvardsen derimot hevder at det samme 
blokkhuset ble reist i 1646. Hofnagel s. 209. NM. bind 2. Edvardsen 1. s. 97. BHFS. 1949-1950. 
197 Hofnagel s. 209. NM. bind 2. 
198 I følge Hofnagel ble dette arbeidet gjort ferdig i 1645. Edvardsen hevder derimot at dette arbeidet ble avsluttet 
i 1646. Hofnagel. s. 209. NM. bind 2. Edvardsen 1. s. 94. BHFS. 1949-1950. 
199 Greys rapport. hos Wahl 1906 s. 3. BHFS. Hofnagel s. 209. NM. bind 2.  
200 Hofnagel s. 209. NM. bind 2. 
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nord på Kommunen, som var en del av det nevnte vollanlegget.201 Kommunen var opprinnelig 
navnet på bispegården som hadde stått her til 1531.202 
         Ved hjelp av Greys rapport kan man på bakgrunn av kartets topografiske informasjon 
sette dets t. a. q. til tiden før 10. august 1647. Kartet må allikevel ha blitt tegnet i 1646, 
sannsynligvis i mars, i forbindelse med Geelkerck opphold i Bergen. 
         Min indre kronologisering av kart nr. 1 og 2 er ikke bare basert på at det ene er mer 
fullført enn det andre, ved at blant annet stedsnavn er tatt med. Sistnevnte kart er også mer 
forseggjort når det gjelder gjengivelse av enkelt objekter. Dette kan man spesielt oppdage ved 
å sammenligne de to kartenes gjengivelse av Domkirken. Selv om bildet av Domkirken på 
kart nr. 1 (fig. 1) er av dårligere kvalitet enn på kart nr. 2 (fig. 2), som skyldes at kartet er 
avfotografert fra en gammel bok, kan man allikevel se med det blotte øye at den tegnetekniske 
utførelsen er bedre på fig. 2 enn på fig. 1.203 
   
 
                                     
Fig. 1.                                                                         Fig. 2. 
         Et interessant trekk ved kart nr. 1 og 2 er at sjøbodene med hopene imellom, på 
Strandsiden, som man kjenner igjen fra mange av bergenskartene fra 1600-tallet, ikke er å se 
på disse. Hva dette kan skyldes vil jeg imidlertid belyse litt senere i kapittelet, i forbindelse 
med min dateringsanalyse av kart nr. 10. 
 
                                                
201 Edvardsen 1. s. 89. BHFS. 1949-1950. Hofnagel s. 209. NM. bind 2. Greys rapport. hos Wahl 1906 s. 4. 
BHFS.  
202 Kommunen (t) (av lat. communis –”felles” ) Helle 1982 s. 573-574 og 887. 
203 Kart nr 1. (fig. 1) hos Widerberg 1924 s. 99. 
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Konklusjon 
Det er ingen tvil om at kart nr. 2 ble tegnet av Geelkerck i forbindelse med hans opphold i 
Bergen i 1646, sannsynligvis i mars. I tillegg til at kartet både er datert og signert, kan man 
også på bakgrunn av topografiske opplysninger det selv gir – sammen med skriftlig 
kildemateriale, konkludere med at det ble tegnet da. Jeg vil også hevde at kart nr. 2 mest 
sannsynlig ble tegnet etter kart nr. 1.  
 
Kart nr. 3 
Kart tittel: Kaerte van de stadt Bergen  
Oppbevaringssted: Konglige bibliotek i København  
Arkivreferanse: Gl. Kgl. Sml. 717. Gigas 28 
Beskrivelse 
           Dette er det ene av to kart med tittelen Kaerte van de stadt Bergen, det andre er kart nr. 4. 
Begge disse kartene er både udaterte og usignerte. Når kan så kart nr. 3 ha blitt tegnet? Ved å 
se på ytre faktorer, så er det flere momenter som kan tale for at kartet ble tegnet engang i 
begynnelsen av 1660-tallet. Kart nr. 3 har en identisk målestokk som på et kart over 
Fredrikstad, Kaerte van Fredrich stadt. Dette kartet skal angivelig ha blitt tegnet omkring 
1659-1660, og i den forbindelse har det blitt hevdet at kart nr. 3 ble tegnet engang i 
tidsrommet 1660-1661.204 De to Kaerte van de stadt Bergen kartene har en mengde 
likhetstrekk som gjør at man ikke uten videre kan se bort fra muligheten for at de kan ha blitt 
tegnet av samme person. Sett i ett slikt lys kan det derfor være interessant å vite dateringen på 
kart nr. 4, for å se om dette kan kaste ytterliggere lys over når kart nr. 3 kan ha blitt tegnet. På 
kart nr. 4 er fjellene tegnet på en særegen måte. Den samme særegne måten å tegne fjellene på 
finnes også på et kart over Trondheim med tittel Kaerte van Drontem.205 Sistnevnte kart ble 
angivelig tegnet av W. Coucheron i 1661.206 Dette kan ytterlige styrke påstanden om at kart 
nr. 3 ble tegnet i begynnelsen på 1660-tallet. Hva så med kartets topografiske fremstilling av 
Bergen? Hvilket tidsbilde av byen gir det? Begge Kaerte van de stadt Bergen kartene har hatt 
Geelkercks kart fra 1646 som forelegg. Dette kan man anta ut fra de mange tegnetekniske 
likhetstrekkene mellom disse kartene, blant annet når det gjelder hvordan byens bebyggelse 
og gatenettverk er gjengitt. Enkelte ulikheter mellom disse kartene kan man imidlertid se. 
Blant annet er Lille Øvregate tegnet frem til Domkirken på de to Kaerte van de stadt Bergen 
                                                
204 Harris 1991 s. 19. Kartet blir oppbevart i det Konglige bibliotek i København 
205 Kartet blir oppbevart i det Konglige bibliotek i København.  
206 Kalvi 1966 s. 321. 
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kartene. På disse kartene kan man også se tre sjøboder på Strandsiden. Dette tilsier at kartene 
ikke utelukkende har fått påtegnet en kopi av Geelkercks fremstilling av byen fra 1646, fordi 
de også fanger opp utviklingstrekk i bybildet. Sett i lys av dette må enn spørre om hvorfor den 
nye Toldboden som stod ferdig i 1651 ikke er tegnet inn på kart nr. 3 og 4, hvis de ble tegnet i 
begynnelsen av 1660-tallet?207 Jeg tror ikke tegneren(e) av kart nr. 3 og 4 kan ha glemt å 
tegne inn den nye Toldboden, og samtidig husket på å tegne inn tre sjøboder på samme side 
av Vågen. Jeg tror derfor at kartenes t. a. q. må settes til tiden før den nye tollbygningen stod 
ferdig. Et annet vesentlig moment som taler for at kart. nr. 3 og 4 ikke kan ha blitt tegnet på 
1660-tallet, er at holmen ved Sandviken ikke har fått påtegnet noen forsvarsanlegg. Geelkerck 
foreslo i en rapport datert 12. mars 1653 at denne holmen burde befestes.208 I Jacob Due og 
Eilerich Jensen Wisborgs rapport fra 21. november 1955 blir befestningsarbeidene som ble 
utført etter Geelkercks anbefaling beskrevet, deriblant utbygging på holmen.209 Når man i 
tillegg vet at de ulike befestningsarbeidene i Bergen ble innstilt våren 1654, kan man anta at 
kart nr. 3, i likhet med kart nr. 4, må ha blitt tegnet før denne tid, mest trolig før den nye 
Toldboden var oppført i 1651.210 Den generelle utførelsen av kart nr. 3 og 4 tilsier også at 
kartene er noe eldre enn fra begynnelsen av 1660-tallet. Dette kan eksempelvis se ved å 
sammenligne de med kart nr. 13 og 14, som ble tegnet i første halvdel av 1660-tallet. I 
motsetning til disse kartene har de to Kaerte van de stadt Bergen kartene blant annet fått 
påtegnet fiksjonsmotiv av blant annet fisker og skip. 
         Kartenes t. p. q. må settes til tiden etter 1646, sidene både kart nr. 3 og 4 har Geelkercks 
kart fra dette året som forelegg. 
         Jeg er ikke helt sikker på hvem som har tegnet kart nr. 3 og 4. Men på grunn av 
likhetene mellom disse to kartene samt Kaerte van Drontem og Kaerte van Fredrich stadt kan 
det i utgangspunktet være nærliggende å tro at alle fire ble tegnet av W. Coucheron, spesielt 
siden det blir hevdet at han tegnet både Kaerte van Drontem og Kaerte van Fredrich stadt.211 
Jeg er allikevel ikke sikker på om W. Coucheron virkelig er tegneren av kart nr. 3 og 4, heller 
ikke av de nevnte kartene over Trondheim og Fredrikstad, spesielt siden ingen av dem er 
datert eller signert. W. Coucheron ble vervet til tjeneste i Norge i 1657.212 Altså en del år etter 
at kart nr. 3 og 4 sannsynligvis ble tegnet. En annen viktig innsigelse mot at han kan ha tegnet 
                                                
207 Hofnagel s. 212. NM. bind 2. Edvardsen 1. s. 72. BHFS. 1949-1950. 
208 Geelkerck hos Widerberg 1924 s. 98. 
209 Due og Wisborgs rapport. hos Widerberg 1924 s. 102. 
210 NRR. s. 194. bind 11. 
211 Kalvi 1966 s. 321. og Widerberg 1934 s. 35. 
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disse to kartene er de store ulikhetene de har i forholdt til andre kart som blir tilskrevet han, 
eksempelvis kart nr. 26.  
         Selv om jeg allerede har påpekt en rekke likhetstrekk mellom kart nr. 3 og 4, vil jeg 
allikevel se nærmere på muligheten for at det kan være samme person som har tegnet begge 
disse kartene i min omtale av kart nr. 4. 
 
Konklusjon 
Det finnes flere faktorer som i utgangspunktet kan tale for at kart nr. 3 kan ha blitt tegnet i 
begynnelsen av 1660-tallet, muligens av W. Coucheron. Jeg anser det allikevel som mest 
sannsynlig at kartene ble tegnet en del år tidligere, nærmere bestemt en gang i perioden 
mellom 1646 og våren 1651. Jeg tror heller ikke at tegneren av kartet er W. Coucheron. Hvem 
som kan ha tegnet kartet har jeg imidlertid ikke klart å finne ut av.   
 
Kart nr. 4  
Kart tittel: Kaerte van de stadt Bergen  
Oppbevaringssted: Konglige bibliotek i København  
Arkivreferanse: Gl. Kgl. Sml. 717. Gigas 30 
Beskrivelse 
Jeg tror kart nr. 4 ble, av samme grunner som kart nr. 3, tegnet engang i tidsrommet 1646-
1651. Jeg har ikke klart å finne ut hvem som tegnet kart nr. 4, men jeg vil allikevel se 
nærmere på muligheten for at kart nr. 3 og 4 kan ha blitt tegnet av samme person. 
Ved å sammenligne de fire kartene; begge Kaerte van de stadt Bergen, Kaerte van Drontem 
og Kaerte van Fredrich stadt, kan man se mange likhetstrekk mellom dem. Blant annet 
gjelder dette skrifttypen som er brukt, hvordan kompassene er tegnet og ikke minst titlene på 
kartene. I tillegg har kartet over Trondheim og Fredrikstad som nevnt individuelle likhetstrekk 
med henholdsvis kart nr. 3 og 4. Det er allikevel flere viktige moment som taler mot at de to 
bergenskartene kan ha blitt tegnet av samme person. Tegneteknisk gjelder dette spesielt den 
store ulikheten i hvordan fjellene er tegnet. I tillegg er det på kart nr. 4 tegnet inn et ambisiøst 
befestningsforslag på Nordnes som ikke ses på kart nr. 3. Språklig sett er det også flere 
grunner til å hevde at kartene har ulike opphavsmenn. Eksempelvis skrives kirke kerche på 
kart nr. 3, mens det på kart nr. 4 skrives kerck. Videre skrives eksempelvis Tyveholm, et 
tidligere navn på holmen ved Sandviken, henholdsvis Tievf holm på kart nr. 3 og Tvif holm på 
kart nr. 4. På bakgrunn av disse og andre ulikheter mellom kart nr. 3 og 4, så tror jeg ikke de 
kan ha blitt tegnet av samme person.  
 35 
         Når det gjelder den indre kronologiseringen av de to kartene, så tror jeg at kart nr. 3 ble 
tegnet før kart nr. 4. Selv om kartene langt på vei er like, er det allikevel flere momenter som 
taler for at kart nr. 3 er eldst. Blant annet har fjellene på dette kartet en enklere utforming enn 
tilfellet er på kart nr. 4. Dessuten har personen som tegnet kart nr. 3 tilsynelatende glemt å 
sette av nok plass til kartets tittel, slik at denne blir ”delt” i to av Sydneshalvøya.213 På kart nr. 
4 har man derimot sørget for å sette av nok plass øverst til å skrive kartets tittel samlet. 
 
Konklusjon 
Kart nr. 4 ble i likhet med kart nr. 3 trolig tegnet engang mellom høsten 1646 og våren 1651, 
sannsynlig av ulike personer. Hvem som tegnet kart nr. 4 er derimot uvisst. Når det gjelder 
den indre kronologiseringen av kartene, så vil hevde at kart nr. 3 er det eldste av dem. 
 
Kart nr. 5 
Kart tittel: 
Oppbevaringssted: Norsk riksarkiv  
Arkivreferanse: KBK10 
Beskrivelse 
I et brev datert 14. januar 1653 ble Geelkerck beordret tilbake til Bergen for å besiktige byens 
forsvarsverker.214 Kart nr. 5 er et av resultatene av hans opphold i byen dette året. Kartet er 
datert februar 1653, og er i tillegg signert av Geelkerck. Det har en enklere utførelse enn hans 
fullførte kart fra 1646 (nr. 2), blant annet ved at gatenettverket ikke er tegnet inn. I likhet med 
Geelkercks kart fra 1646 kan man heller ikke her se noen sjøboder med hoper imellom stikke 
ut i Vågen fra Strandsiden, ikke engang den nye Toldboden som stod ferdig i 1651.215 
Allikevel kan kartets alder greit underbygges på bakgrunn av topografiske opplysninger det 
selv gir angående en rekke forslag til utbygging av militære anlegg. Dette fordi det finnes en 
skriftlig redegjørelse fra Geelkerck datert 12. mars 1653 angående disse forslagene.216 De 
aller fleste av de ulike befestningsforslagene har i redegjørelsen sin egen henvisning i form av 
stor bokstav. Disse finner man også igjen på kartet angående de samme stedene som i 
rapporten. Eksempelvis gjelder dette reduttene på begge sider av Puddefjorden og blokkhuset 
uti Vågen. 
                                                
213 Kaerte van – de stadt Bergen. 
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 36 
         Flere av utbygningsforslagene til Geelkerck er markert med opptrukne linjer istedenfor 
stiplete linjer. Blant annet gjelder dette befestningen på høydedraget på Nordnes. Jeg vet ikke 
hvorfor han valgte å markere forslagene sine på ulik måtte, men jeg vil ikke se bort fra at han 
ønsket å bruke opptrukne linjer på de festningsverkene han anså for å være de viktigste å 
bygge. Når det gjelder utbyggingsforslaget på Nordnes kan i alle fall dette stemme med den 
generelle militære vektleggingen av dette stedet. I både det innledningsvis nevnte brevet, 
datert 14. januar 1653, og et annet tilsvarende brev som også er datert 14. januar 1653, 
kommer det klart fram at Nordnes er det viktigste området å utbedre forsvarsmessig.217 Det er 
uansett liten tvil om at det dreier seg om foreslått og ikke eksisterende anlegg man kan se på 
høydedraget på Nordnes. Det eneste forseggjorte detaljkartet Geelkerck tegnet i forbindelse 
med sitt opphold i Bergen i 1653 (nr. 8), er over Nordnes. På dette kartet er det planlagte 
festningsverket tegnet med stiplete linjer. I tillegg ses ikke dette forslaget til utbygging på 
Nordnes på verken på tidligere eller senere kart. Dessuten står deler av dette forsvarsverket på 
grunnen hvor Fredriksberg fort senere ble bygget. Totalt sett er det derfor liten tvil om at det 
er en foreslått utbygging man kan se på Nordnes på kart nr. 5, og ikke en oppført befestning.  
         Kartet kan også omtrentlig dateres på bakgrunn at dets topografiske fremstilling av 
byen. De nevnte reduttene må ha blitt bygget etter Geelkerck opphold i Bergen i 1653. I 
Geelkercks utredningen kommer det frem at hans opphold i byen begrenset seg til februar, 
dermed må man sette kartets t. p. q. til tidsrommet etter februar 1653.218 I Due og Wisborgs 
rapport datert 21. november 1655 blir de nevnte forsvarsverkene sammen med flere andre 
beskrevet som ferdigstilte.219 Dette arbeidet må allikevel ha blitt utført tidligere fordi det ble 
forlangt stans i befestningsarbeidene i Bergen i en kongelig ordre datert 29. april 1654.220 
Dermed kan man sette kartets t. a. q. til tiden forut for 29. april 1654.  
         Geelkerck tegnet også et annet kart over Bergen i 1653 (nr. 6 ). Jeg vil undersøke disse 
to kartenes indre kronologi i forbindelse av min dateringsanalyse av kart nr. 6.  
 
Konklusjon 
Dette kartet utgjør sammen med kart nr. 6 et sjeldent unntak blant de gamle bergenskartene 
ved at man fortsatt har en tilhørende rapport. Denne har gjort dateringen av kartet – med 
utgangspunkt i topografisk informasjon det selv gir – nokså enkelt, noe som understreker slike 
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220 NRR. s. 194. bind 11. 
 37 
rapporters betydning i arbeid med gamle kart. Kart nr. 5 må ha blitt tegnet i februar 1653, da 
Geelkerck var i Bergen. 
 
Kart nr. 6 
Kart tittel: 
Oppbevaringssted: Nasjonalbiblioteket i Oslo  
Arkivreferanse: 2320a 
Beskrivelse 
Dette er det andre kartet Geelkerck tegnet over Bergen i 1653. I likhet med kart nr. 5 er også 
dette datert februar 1653, samt signert av Geelkerck. Bokstavene Geelkerck uthever i sin 
rapport fra 12. mars 1653 kan også på dette kartet ses ved de ulike foreslåtte befestningene. 
Derfor kan kart nr. 6 nokså enkelt også dateres ut fra den topografiske informasjon det selv 
gir, med utgangspunkt i den nevnte rapport.221 Likhetene mellom kart nr. 5 og 6 er mange. 
Blant annet mangler byens gatenettverk også på sistnevnte kart. I tillegg kan man heller ikke 
her se sjøboder med hoper imellom stikke ut i Vågen, fra Strandsiden. Den nye Toldboden 
som stod ferdig i 1651 er heller ikke tegnet inn.222 
         Til tross for de mange likhetstrekkene mellom kart nr. 5 og 6, vil jeg i min indre 
kronologisering av disse to kartene hevde at kart nr. 5 er eldst. Først og fremst fordi man her 
har forvekslet navnene på Korskirken og Nykirken. Denne feilen har tegneren (?) rettet opp på 
kart nr. 6.  
 
Konklusjon 
Det er liten tvil om at dette kartet ble tegnet av Geelkerck under hans opphold i Bergen i 
1653. Dette kan ikke bare underbygges ut fra det faktum at kartet både er datert og signert, 
men også ut fra topografisk informasjon det selv gir. På bakgrunn av Geelkercks rapport 
vedrørende befestningsutbygging i Bergen, datert 12. mars 1653, kan man videre anta at 
kartet ble tegnet i februar, sistnevnte år. Av overnevnte grunn anser jeg også det for nokså 
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Kart nr. 7 
Kart tittel: 
Oppbevaringssted: Nasjonalbiblioteket i Oslo 
Arkivreferanse: 2321 
Beskrivelse 
Kart nr. 7 har en rekke likhetstrekk med kart nr. 5 og 6. En av disse er at man heller ikke her 
kan se noen sjøboder eller lignende stikke ut i Vågen fra Strandsiden, heller ikke den nye 
Toldboden som stod ferdig i 1651.223 I likhet med kart nr. 5 og 6 tror jeg denne uteblivelsen 
først og fremst skyldes kartets generelle enkelhet. Blant annet har ingen av disse tre kartene 
fått påtegnet byens gatenettverk. Med tanke på disse og andre tegnetekniske likheter mellom 
kart nr. 5, 6 og 7 er det ikke overraskende at det lenge har blitt trodd at Geelkerck også har 
tegnet kart nr. 7.224 Det er allikevel en rekke grunner til å hevde at så ikke er tilfellet. På kart 
nr. 7 er det nedi venstre hjørne tegnet inn en randtegning av Bergenhus. På både kart nr. 5 og 
6 finner man håndskrift på dette stedet, blant annet Geelkercks signatur. I tillegg er det på kart 
nr. 7 tegnet inn en rekke fiksjonsmotiv, blant annet tre skip. I denne sammenheng er allikevel 
den viktigste tegnetekniske forskjellen mellom disse kartene hvordan fjellene er tegnet. På 
kart nr. 5 og 6 kjenner man igjen Geelkercks karakteristiske måte å tegne fjell på fra hans 
første bergenskart. På kart nr. 7 har fjellene derimot fått en annen utforming, spesielt ved 
Sydnes og Møhlenpris. Det finnes også vesentlig forskjeller mellom de nevnte kartene når det 
gjelder håndskrift, språk og omfanget av bruken av skrift. Blant annet er ikke de foreslåtte 
militære utbyggingene markert med bokstavhenvisninger på kart nr. 7, slik de er på kart nr. 5 
og 6, med referanse til Geelkercks rapport.225 Den viktigste språklige forskjellen mellom disse 
kartene er at håndskriften og språket som er benyttet av Geelkerck på blant annet kat nr. 6 
ikke er identisk med hva man kan se på kart nr. 7. Blant annet er Nordnes på sistnevnte kart 
skrevet Nordnæs, mens Geelkerck med sin nederlandske bakgrunn ville mest sannsynlig ha 
skrevet Noordnes, noe han også gjør eksempelvis på kart nr. 6. De mange ulikhetene til tross, 
så tror jeg allikevel at kart nr. 7 ble i likhet med kart nr. 5 og 6 tegnet i 1653, under 
Geelkercks opphold i byen dette år. Med tanke på hvor kort dette oppholdet var, vil jeg ikke 
utelukke at Geelkerck benyttet seg av en assistent til å tegne kopier av hans egne kart.226 Dette 
kan i så fall kanskje også forklare hvorfor kart nr. 7 er udatert, fordi en assistent ville med stor 
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sannsynligvis ikke våget å sette navnet sitt på et kart som var tegnet ved å bruke 
arbeidsgiverens (?) kart som forelegg. På den annen side anser jeg det ikke som noe rart om 
Geelkerck ikke ville sette sin signatur på et kart som hadde hans egne kart som forelegg. 
Spesielt ikke hvis han syntes den generelle kvaliteten på kartet var lavere enn på hans egne, 
noe som er tilfellet når det gjelder kart nr. 7.  
 
Konklusjon 
Kart nr. 7 har mange likhetstrekk med kart nr. 5 og 6. Allikevel tilsier enkelte vesentlige 
forskjeller mellom disse kartene at kart nr. 7 ikke ble tegnet av Geelkerck. Jeg tror imidlertid 
at kartet ble tegnet i februar 1653, i forbindelse med Geelkercks opphold i Bergen dette året, 
muligens av en assistent Geelkerck kan ha brukt.  
 
Kart nr. 8 
Kart tittel:   
Oppbevaringssted: Norsk riksarkiv 
Arkivreferanse: KBK11a 
Beskrivelse  
Da Geelkerck ble beordret tilbake til Bergen i 1653 stod utbedring av forsvarsevnen på 
Nordnes sentralt både hos daværende slottsherre på Bergenhus Ove Bjelke og styresmaktene i 
København.227 Kart nr. 8 er det eldste daterte og signerte av bergenskartene som bare viser en 
del av byen. Kartet som er det mest forseggjorte av Geelkerck bergenskart fra 1653, viser 
Nordnes med eksisterende og planlagte festningsverk. Festningsverkene er nummerert med 
henvisning til en forklarende tekst nede i kartets høyre del. Det er ingen tvil om at kartet ble 
tegnet av Geelkerck. Man kan kjenne igjen hans håndskrift fra blant annet kart nr. 6, som ble 
tegnet under det samme oppholdet i Bergen. I tillegg har skriften nederlandske trekk, 
eksempelvis er Nordnes skrevet Noordnes. Geelkerck var som tidligere nevnt nederlender. 
Videre kan man også kjenne igjen Geelkercks karakteristiske måte å tegne fjell på fra hans 
andre bergenskart. Kartet kan også dateres omtrentlig ut fra topografiske opplysning det selv 
gir. Man kan blant annet se at Geelkerck har stiplet inn forslag om å reise et slingverk over 
Vågen fra Toldboden til blokkhuset ved Slottet. I Due og Wisborgs rapport, som er datert 21. 
november 1655, blir de av befestningsarbeidene som var fullført beskrevet, deriblant 
slingverket.228 Dette arbeidet må allikevel ha blitt fullført i 1654, før ordren om byggestans 
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ved festningsanleggene i Bergen nådde byen sistnevnte år.229 Brevet som beordrer Geelkerck 
til Bergen er datert 19. januar 1653, og i følge hans egen rapport fra oppholdet i Bergen var 
det i februar sistnevnte år han befant seg i byen.230 Man kan derfor fastslå at kartet må ha blitt 
tegnet engang i februar 1653.   
        Det finnes muligens også en annen utgave av dette kart 8. I likhet med kart nr. 8 kan man 
på dette kartet (nr. 9) se Nordnes med både eksisterende festningsanlegg og planlagte slike. 
En nærmere undersøkelse omkring likhetene mellom kart nr. 8 og 9, og en eventuel indre 
kronologisering av dem, vil jeg se nærmere på i min dateringsanalyse av kart nr. 9.     
 
Konklusjon 
Det kan herske liten tvil om at kart nr. 8 ble tegnet av Geelkerck i februar 1653. Ikke bare er 
kartet datert og signert, man kan også konkludere med dette ut fra annet kildemateriale. I 
tillegg kan man også kjenne igjen Geelkercks håndskrift, signatur og tegneteknikk fra blant 
annet kart nr. 6. 
 
Kart nr. 9  
Kart tittel:   
Oppbevaringssted: Norsk riksarkiv 
Arkivreferanse: KBK11b 
Beskrivelse 
Kart nr. 9 er trolig det eldste udaterte og usignerte av bergenskartene som bare viser en del av 
byen. Det har en rekke likhetstrekk med kart nr. 8, spesielt når det gjelder det tegnetekniske. 
Riktignok er kart nr. 9 tegnet noe enklere enn kart nr. 8, men likhetstrekkene, spesielt når det 
gjelder gjengivelsen av forsvarsverkene, både planlagte og etablerte, er slående. Kompasset 
som er tegnet inn på de to kartene er like, noe som er uvanlig blant de gamle bergenskartene. I 
likhet med kart nr. 8 kan man også på kart nr. 9 se at sligverket ved Vågen er tegnet inn. Dette 
ble som nevnt omtalt som oppført i Due og Wisborgs rapport fra 21. november 1655, men vi 
kan anta at arbeidet var avsluttet allerede i 1654, da det gikk ordre fra sentralt hold om at 
festningsarbeidene i Bergen skulle innstilles.231 Kart nr. 9 er enklere laget generelt sett, blant 
annet uten bokstavhenvisninger til forklarende tekst, slik som det er på kart nr. 8. Sistnevnte 
kart er muligens også tegnet på en bedre papirtype siden dette har fått inntrykt et stort 
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monogram. Håndskriften og skriftspråket på kart nr. 9 tilhører imidlertid ikke Geelkerck, men 
mest trolig personen hvis skrift ses på kart nr. 7. Geelkercks opphold i Bergen i 1653 
begrenset seg til februar måned.232 Når man i tillegg vet med sikkerhet at han da tegnet tre 
kart på denne korte tiden, så vil jeg som tidligere nevnt ikke se bort fra at han kan ha brukt en 
assistent i arbeidet med å fremstille kopier av sine egne kart. Jeg tror derfor, av samme 
grunner som i min omtale av kart nr. 7, at dette kan forklare hvorfor kartet ikke er signert. 
 
Konklusjon 
Selv om kart nr. 9 er både usignert og udatert, så tror jeg det ble tegnet i forbindelse med 
Geelkercks korte opphold i Bergen i 1653. Jeg vet ikke hvem som har tegnet det, men mest 
sannsynlig ble det gjort av samme person som tegnet kart nr. 7. Jeg tror denne personen kan 
ha vært en assistent Geelkerck benyttet i forbindelse med opphold i byen. 
 
Kart nr. 10  
Kart tittel: Bergen in Norwegen 
Oppbevaringssted: Konglige bibliotek i København   
Arkivreferanse: FDFA. Bind 41. Folio12 
Beskrivelse 
Kartet Bergen in Norwegen ble trolig tegnet engang mellom 1654 og 1663. Jeg har ikke klart 
å avdekke hvem som tegnet dette kartet, men ifølge Harris ble det muligens laget av 
Johan Ludvig Hoff.233 Jeg er ikke sikker på om dette er tilfellet, siden kartets tekstboks har en 
initial som tilsynelatende ligner mer på en I enn både J, L og H, for henholdsvis Johan, 
Ludvig og Hoff.234 Det kan allikevel også tenkes at initialen ikke er brukt i forbindelse med et 
personnavn, men viser foreksempel til en nummerering i en kartmappe e. l. På kartet kan man 
blant annet se reduttene som ble bygget på begge sider av Puddefjorden og i Sandviken i 
tidsrommet 1653-1654.235 Disse blir i en rapport datert 21. november 1655 omtalt som 
ferdigbygde. Dette arbeidet må imidlertid ha blitt gjennomført før festningsarbeidene i Bergen 
ble innstilt etter kongelig ordre datert 29. april 1654.236 Derfor kan man sette kartets t. p. q. til 
29. april sistnevnte år, eller rettere sagt til tiden da denne ordren nådde Bergen, trolig en gang 
                                                
232 Geelkerck hos Widerberg 1924 s. 97. 
233 Harris 1991 s. 20. 
234 Tretvik og Haarstad 2000 s. 17. 
235 Due og Wisborg hos Widerberg 1924 s. 102-103 
236 NRR. s. 194. bind 11. Due og Wisborg hos Widerberg 1924 s. 103-104. Wahl 1926 s. 19. BHFS. 29. april 
1654 ble det også sendt ut lignede ordre til blant annet Gregers Krabbe vedrørende Akershus festning og Iver 
Krabbe vedrørende Marstrand. NRR. s. 194. bind 11. 
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i løpet av mai. Den bakenforliggende årsaken til at befestningsarbeidene ble stanset var 
fredslutningen mellom England og Nederland 5. april 1654.237 På kartet kan man ikke se at 
forbindelseslinjen mellom Torgallmenningen og Torget er etablert. Denne kom først 
sommeren 1663.238 Derfor vil jeg sette kartets t. a. q. til tiden forut for dette, det vil si våren 
1663.  
         Et veldig interessant trekk ved dette kartet er at man for første gang på de gamle 
bergenskartene kan se at Strandsidens sjølinje er full av sjøboder og hoper, samt den nye 
Toldboden. Ersland hevder i sin artikkel, ”Saa langt vtt vpa siøen…” Utfylling og utbygging i 
Vågen i Bergen frå høgmellomalderen og til midten av 1600-talet, at utbyggingen av sjøboder 
med hoper imellom trolig tok til på midten av 1600-tallet.239 I artikkelen bruker han blant 
annet kart nr. 2, 4 og 10 til både å illustrere og underbygge denne teorien.240 Som tidligere 
nevnt kan man ikke se noen utbygging i Vågen på Strandsiden på kart nr. 2. På kart nr. 4 kan 
man derimot se tre sjøboder der. På kart nr. 10 kan man se at utbyggingen av sjøboder med 
hoper imellom har skyt fart, og at disse står tett i tett langs hele Strandsidens sjølinje. Man kan 
som nevnt også se den nye Toldboden. Erslands bruk av disse kartene er et godt eksempel på 
hvordan man ved å bruk flere gamle kart på engang kan illustrere og dokumentere 
utviklingstrekk over et gitt tidsrom. 
 
Konklusjon 
Jeg har ikke klart å finne det eksakte årstallet for når dette kartet ble tegnet. Allikevel har jeg 
ved hjelp av topografiske opplysninger på kartet klart å identifisere tidsrommet det må ha blitt 
tegnet i, nemlig engang mellom 29. april 1654 og våren 1663. Jeg har ikke klart å identifisere 








                                                
237 Fredsavtalen mellom England og Nederland ble inngått 5. april 1654 i Westminster, England. Dupuy og 
Dupuy 1993 s. 608. 
238 Hofnagel s. 221. NM. bind 2. 
239 Ersland 2005 s. 60. 
240 Ersland 2005 s. 54 og 56. Det er kopien fra 1937 av kart nr. 2, som er benyttet. 
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Kart nr. 11  
Kart tittel: 
Oppbevaringssted: Svensk riksarkiv i Stockholm  
Arkivreferanse: 0406:16:002:008 
Beskrivelse 
Kart nr. 11 er et veldig enkelt utført spionkart. Selv om det viser en rekke militæranlegg og 
kirker, samt et visst bilde av byen forøvrig, kan kartet i veldig liten grad brukes i reelle studier 
av byens topografi. Ifølge Harris ble kartet tegnet i 1658, men jeg våger ikke å være så 
konkret.241 Gjengivelsen av objekter i form av bygninger og gatenettverk er blitt gjort på en 
slik måte at de hovedsakelig er til liten hjelp i forsøket på å datere kartet. Ett av de få sikre 
holdepunktene er blokkhuset uti sjøen nedenfor Bergenhus. Dette ble bygget etter Geelkerck 
planer engang i årene 1653-1654, forutfor ordren om byggestans på festningsanleggene i 
Bergen, som er datert 29. april 1654, nådde byen.242 Dermed kan man anta at kartets eldste t. 
p. q. må være mai 1654. Kartets yngste tidsavgrensing er derimot litt mer problematisk å 
fastslå, men det må allikevel ha blitt tegnet før slaget på Vågen 2. august 1665.243 Fordi de 
omfattende befestningsutbyggingene i Bergen etter slaget ses ikke på kartet. foreksempel 
gjelder dette Fredriksberg fort, som ble bygget i 1666-67.244  
Kvaliteten på spionkart varierer veldig, og noen av dem er faktisk enklere laget enn kart nr. 




Det er ikke uvanlig at spionkart laget på 1600-tallet har en veldig enkel utforming. Dette kan, 
som dette kartet viser, vanskeliggjøre dateringsarbeidet. Det aktuelle kartet ble trolig tegnet 
engang i perioden mellom 29. april 1654 og juli 1665. Mangel på informasjon i form av dato, 
signatur og ikke minst tydelig topografisk gjengivelse av Bergen omtrent umuliggjør arbeidet 
med å avgrense kartets produksjons år ytterliggere. Kartets enkle utførelse har også vært en 
medvirkende årsak til at jeg ikke har klart å identifisere personen som har tegnet kartet.  
 
                                                
241 Harris 1991 s. 21. 
242 Due og Wisborgs rapport angående ferdigstilingen av både dette og andre forsvarsverk i Bergen er datert 21. 
november 1655. Allikevel må blokkhuset ha blitt bygget i 1653-54, før kongen stanset befestningsarbeidene i en 
ordre datert 29. april 1654. Due og Wisborg hos Widerberg 1924 s. 102. NRR. s. 194. bind 11. Wahl 1926 s. 19. 
BHFS. 
243 Hofnagel s. 224. NM. bind 2. 
244 Hofnagel s. 227. NM. bind 2. 
245 Tykesson 2003 s. 2. 
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Kart nr. 12 
Kart tittel:   
Oppbevaringssted: Kongelige bibliotek i København  
Arkivreferanse: Gl. Kgl. Sml. 717. Gigas 20 
Beskrivelse 
På dette kartet kan man se Nordnespynten med bastion- og vollanlegg. Man kan derimot ikke 
se Fredriksberg fort eller det lille fortet kalt katten, som begge ble bygget i årene 1666-
1667.246 Kartet ble derfor mest sannsynlig tegnet forut for denne tiden. Det er en tegning som 
blir arkivert sammen med kartet. Om tegningen ble tegnet på samme tid som kartet vet jeg 
ikke, men det er flere tegnetekniske likhetstrekk som gjør at jeg ikke uten videre vil se bort fra 
det, og at de dermed også kan ha blitt tegnet av samme person, en person jeg forøvrig ikke har 
klart å identifisere. På tegningen kan man tilsynelatende se vakttårnet som ble reist i 1650 på 
ruinen av Munkeliv kloster.247 I forbindelse med brannen i 1660 brant imidlertid tårnet ned.248 
Derfor kan man trolig sette kartets t. a. q. til tiden forut for denne brannen, det vil si 18. juni 
1660.249 Jeg er derimot mer usikker angående kartets t. p. q., men festningsanlegget på pynten 
er tilsynelatende mer utbygd enn på de andre kartene fra 1646 og 1653-1654, så den må i alle 
fall ikke settes før den tid, men mest trolig til slutten av 1650-tallet. 
 
Konklusjon 
Kart nr. 12 ble trolig tegnet på slutten av 1650-tallet, forut for brannen 18. juni 1660. Kartet 
og tegningen har en rekke tegnetekniske særtrekk i forhold til de øvrige gamle 
bergenskartene. Dette har hvert en medvirkende årsak til at jeg ikke har klart å identifisere 
personen som tegnet kartet. 
 
Kart nr. 13 
Kart tittel: Die Stad Bergen in Norvvegen 
Oppbevaringssted: Bibliothèque Nationale i Paris 
Arkiv referanse: 
Beskrivelse 
                                                
246 Hofnagel s. 227 og 391. NM. bind 2. Edvardsen 1. s. 72-73. BHFS. 1949-1950. Katten (av fr. chat, ty. 
Katze.,eg. Katt; i festningskunsten betegnelse for bastion eller brystvern). Hartvedt 1994 s. 262. 
247 Hofnagel s. 215. NM. bind 2. 
248 Hofnagel s. 215. NM. bind 2. 
249 Edvardsen 1. s. 68. BHFS. 1949-1950. 
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Jeg har ikke klart å avdekke hvem som har tegnet kart nr. 13. Til tross for at det er litt enkelt 
tegnet og har en rekke unøyaktigheter, kan man allikevel kjenne igjen flere topografiske 
holdepunkter fra 1650-og tidlig 1660-tallet. Blant annet ses Toldboden som stod ferdig i 1651 
og forbindelseslinjen mellom Torgallmenningen og Torget, som ble etablert sommeren 
1663.250 Derimot kan man ikke se de omfattende militære utbyggingene som ble utført de 
første årene etter slaget på Vågen 2. august 1665.251 Dette gjelder blant annet bygningen av 
Fredriksberg fort i årene 1666-1667 og utbygningen på Bergenhus i samme tidsrom.252 På 
bakgrunn av de ovenfor nevnte topografiske opplysningene mener jeg at kartets t. p. q. må 
settes til etter sommeren 1663 og kartets t. a. q. til juli 1665.  
 
Konklusjon 
Jeg tror at kart nr. 13 må ha blitt tegnet engang i tidsrommet mellom sommeren 1663 og juli 
1665. Jeg har ikke klart å identifisere personen som har tegnet kartet, noe som blant annet 
skyldes kartets litt spesielle utførelse. 
 
Kart nr.14  
Kart tittel:  
Oppbevaringssted: Svensk riksarkiv i Stockholm  
Arkivreferanse: 0406:16:002:002 
Beskrivelse 
Dette kartet blir sammen med kart nr. 15 tilskrevet Oberst Jean Gaspard de Cicignon, eller 
Johan Caspar von Cicignon som han ble kalt på dansk.253 De to kartene, som nesten er like, 
må ha blitt tegnet av Cicignon engang etter hans ankomst til Bergen i 1662.254  
Kartets t. p. q. kan settes til tiden etter at forbindelsen mellom Torgallmenningen og Torget 
ble etablert sommeren 1663.255 På kartet kan man se flere befestningsforslag. På Nordnes kan 
man se det samme ambisiøse festningsforslaget som ses på kart nr. 4. På andre siden av 
Vågen kan man se et enda mer ambisiøst befestningsforslag som inkluderer både Slottet og 
                                                
250 Hofnagel s. 212 og 221. NM. bind 2. 
251 Hofnagel s. 224. NM. bind 2. 
252 Hofnagel s. 227. NM. bind 2. 
253 Fossen omtaler kart nr. 15 som Cicignons bykart fra midten av 1660-årene. Fossen 1979 s. 290. Harris 
antyder at både kart nr. 14 og 15 ble tegnet av Cicignon. Harris 1991 s. 22.  
254 I følge Hofnagel kom Cicignon til Bergen i 1660, men det er mest trolig at han kom til Bergen for første gang 
i 1662, muligens i august, etter at han i januar samme år ble oberstløytnant i Bergenshus regiment. Hofnagel s. 
387. NM. bind 2. DBL. bind 5, s. 257. Harris 1991 s. 22. Cicignon flyttet til København 31. desember 1669. 
Hofnagel s. 230 NM. bind 2.  
255 Hofnagel s. 221. NM. bind 2. 
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Sverresborg. Verken anlegget på Nordnes eller ved Bergenhus ligner på de senere 
utbygningene på disse stedene. Derfor kan ikke kart nr. 14 eller 15 være kartet som Cicignon 
omtaler i et brev til krigskollegiet i København. I brevet som er datert 20. februar 1666 skriver 
daværende kommandant på Bergenhus Cicignon at en rekke militære anlegg er utbygd, 
deriblant Sverresborg. Han skriver også at han sammen med brevet vil oversende et kart.256 
Dette kartet har jeg imidlertid ikke klart å finne, og jeg vet derfor ikke om det fortsatt 
eksisterer. På kart nr. 14 kan man ikke se noen av festningsverkene som ble bygget etter 
slaget på Vågen 2. august 1665, eller utbedringene av eksisterende slike. Derfor må man sette 
kartets t. a. q. til tiden forut for dette slaget.  
         Jeg vil se nærmere på den indre kronologiseringen av kart nr. 14 og 15 i min 
dateringsanalyse av sistnevnte kart. 
 
Konklusjon 
Selv om kart nr. 14 er udatert og usignert, så ble det sannsynligvis tegnet engang i tidsrommet 
mellom sommeren 1663 og juli 1665, mest sannsynlig av Cicignon.  
 
Kart nr.15  
Kart tittel:  
Oppbevaringssted: Svensk riksarkiv i Stockholm  
Arkivreferanse: 0406:16:002:001 
Beskrivelse 
Kart nr. 15 er langt på vei identisk med kart nr. 14. I likhet med sistnevnte kart kan man også 
på dette kartet se at forbindelsen mellom Torgallmenningen og Torget er etablert.257 Derfor 
kan man sette også dette kartets t. p. q. til høsten 1663. Kart nr. 15 har riktignok ikke fått 
påtegnet så mange befestningsforslag som kart nr. 14, men på Nordnes kan man nok engang 
se den samme ambisiøse ideen til utbygning som på kart nr. 4 og 14. På Slottet er det også 
tegnet inn forslag til utbygging, riktignok av noe mindre omfang enn på kart nr. 14, men også 
her inngår en sammenslåing av Slottet og Sverresborg som en del av planen. I likhet med kart 
nr. 14 så ligner disse forslagene i liten grad på befestningsarbeidene som ble utført senere på 
disse stedene. Derfor tror jeg at også dette kartets t. a. q. må settes til tiden før slaget på Vågen 
2. august 1665.  
                                                
256 Cicignon hos Wahl. 1926 s. 34. BHFS. Hermed oversender jeg Eders Exellence to karter, det ene av det 
Bergenhusiske len, det andet av byen og slottet. 
257 Hofnagel s. 221. NM. bind 2. 
 47 
         I den indre kronologiseringen av disse to kartene, så tror jeg at kart nr. 14 er eldst. 
Hovedgrunnen til dette skyldes at kart nr. 14 i motsetning til kart nr. 15 har fått påtegnet 
forslag til nye forsvarverk på en slik måte og mengde at de virker forstyrrende på de øvrige 
objektene på kartet. Det synes som om kartet har blitt brukt til å visualisere ulike 
befestningsideer før man har kommet frem til et mer nøkternt utkast i form av kart nr. 15, eller 
kanskje først og fremst i form av kartet som Cicignon sendte til krigskollegiet i København. 
Kart nr. 15 er også mer forseggjort enn kart nr. 14. Mens man på kart nr. 15 har samlet den 
forklarende teksten til henvisningene i en tekstboks, har man på kart nr. 14 bare plassert denne 
teksten nede i venstre hjørne. Dessuten er kart nr. 15 i motsetning til kart nr. 14 kolorert, noe 
som også kan underbygge min indre kronologi av disse to kartene. 
 
Konklusjon 
Selv om kart nr. 15. er både usignert og udatert, ble det allikevel mest trolig tegnet engang i 
tidsrommet mellom sommeren 1663 og juli 1665. I likhet med kart nr. 14 ble også kart nr. 15 
sannsynligvis tegnet av Cicignon. 
 
Kart nr. 16 
Kart tittel:   
Oppbevaringssted: Norsk riksarkiv 
Arkivreferanse: GKK114 
Beskrivelse 
Kart nr. 16 er det eldste kjente kartet over Bergenhus, og ett av Generalmajor Henrik Ruses to 
signerte bergenskart fra 1667. 258 Ruse bruker en rekke bokstaver som henviser til en 
forklarende tekstbolk, men han har allikevel ikke navngitt de ulike bygningene på Slottet. På 
bakgrunn av fortsatt eksisterende bygninger, annet skriftlig kildemateriale og andre kart, kan 
man allikevel kjenne igjen det meste av bygningsmassen. Dette gjelder blant annet 
Håkonshallen med rondellen ved hallens nordøstre hjørne, Rosenkrantztårnet og den gamle 
porten på tårnets vestside, den tidligere Fruestuen – daværende Stiftamtmannsboligen, 
Fangetårnet og Skrivestuen.259 Videre kan man se at Sverresborg og Bergenhus er knyttet 
sammen, men i motsetning til de senere kartene over festningen kan man på dette kartet se at 
bastion- og vollanlegget i nordøst ikke er utbygget. Derimot ses det tidligere bastion- og 
                                                
258 Han ble adlet i 1664 og tok senere tittelen Baron Rüsensteen. DBL. s. 359. bind 20. På kart nr. 16 har han 
signert med Ruse. 
259 Bygningene blir blant annet omtalt i Jørgensen og Iversens befaringsrapport fra 1606. Jørgensen og Iversen 
hos Wahl. 1928 s. 101-106. BHFS. 
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vollanlegget rundt Slottet. Dette forsvarsverket var på denne tiden nedrevet, men det er 
allikevel delvis tegnet med opptrukne linjer over de nybygde forsvarsverkene, men da på en 
”gjennomsiktig” måte. Andre steder hvor de nye og de gamle bastion- og vollanleggene møtes 
er det motsatt, ved at de nye forsvarsverkene er tegnet over de gamle. Selv om kartet er 
udatert er det liten tvil om at det ble tegnet i første halvdel av 1667, før befestningsarbeidene i 
Bergen ble innstilt og Ruse ble beordret til København.260 Foruten at dette var årstallet for 
hans rundreise på ulike norske festninger, finnes det også skriftlig kildemateriale som knytter 
han til Bergen det nevnte år – i forbindelse med festningsarbeid.261  
 
Konklusjon   
Det er liten tvil om at kart nr. 16 må ha blitt tegnet av Ruse, under hans opphold i Bergen 
engang i første halvdel av 1667. Dette kan man konkludere med ikke bare ut fra annet skriftlig 
kildemateriale og det faktum at kartet er signert, men også ut fra at man finner tegneteknikken 
og håndskriften som er benyttet, samt hans signatur igjen på kart nr. 18.   
 
Kart nr. 17  
Kart tittel:  
Oppbevaringssted: Konglige bibliotek i København  
Arkivreferanse: FDFA. Bind 40. Folio 22 
Beskrivelse 
Kart nr. 17 er trolig det nest eldste kartet over Bergenhus. Det har mange likhetstrekk med 
kart nr. 16. Blant annet er det på begge kartene skrevet inn en forklarende tekstbolk, men det 
er riktignok ikke like mange bokstavhenvisninger til den på kart nr. 17 som på Ruses kart  
(nr. 16). Bygningsmassen på slottet er maken på begge kartene. Blant annet ses Håkonshallen 
med rondellen, Rosenkrantztårnet med den gamle porten på tårnets vestside, Fruestuen og 
Fangetårnet. De øvrige delene av Bergenhus er for det meste også tegnet likt, men enkelte 
vesentlige forskjeller finnes allikevel mellom disse to kartene. På kart nr. 16 kan man se at de 
senere utbygde bastionene nordøst på Bergenhus er tegnet i med stiplete linjer. Det samme 
gjelder bastionene på Slottets vestside, mot Vågen. På kart nr. 16 er førstnevnte festningsverk 
ikke tegnet inn, mens det sistnevnte er tegnet med opptrukne linjer. På kart nr. 16 er 
                                                
260 Beordringen er datert 24. august 1667. NK. s. 255. bind 1. DBL. s. 359. bind 20. I Bergenhus 
ammunisjonsregnskap for årene 1667, 1668 og 1669 kommer det klart frem at den militære byggeaktiviteten er 
opphørt, bortsett fra noen enkle reparasjoner. Bergenhus ammunisjonsregnskap for årene 1667, 1668 og 1669. 
hos Hofnagel s. 228, 388-389. NM. bind 2. 
261 Ruse hos Wahl 1926 s. 36. BHFS. NK. s. 255. bind 1. DBL. s. 359. bind 20. 
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utfallsporten i vollen på festningens nordside, mellom pynten og Sverresborg, og utfallsporten 
i vollen mellom Ahlefelts batteriet og Slottet tegnet inn. Disse ble ifølge Bergenhus 
ammunisjonsregnskap for 1667 bygget sistnevnte år.262  Disse to utfallsportene ses ikke på 
kart nr. 16, noe som kan være en indikator på at kart nr. 16 ble tegnet før kart nr. 17. Jeg vil 
allikevel være forsiktig med å vektlegge disse to utfallsportene for stor betydning i den 
innbyrdes kronologiseringen av disse to kartene, fordi det finnes flere senere kart hvor 
utfallsportene både er tatt med (kart nr. 27) og hvor de av ukjente årsaker ikke er tatt med  
(nr. 26).  
         Kartets t. p. q. må settes til 1667, etter at de nevnte utfallsportene ble laget. Kartets t. a. 
q. må trolig også settes til 1667, nærmere bestemt før bastion- og vollanlegget i nordøst ble 
fullførte, men etter at kart nr. 16 ble tegnet, engang i første halvdel av 1667. 
         Jeg har forsøkt å identifisere personen som har tegnet kart nr. 17 ved blant annet å 
sammenligne håndskriften som er benyttet på kartet opp mot den som er benyttet på de øvrige 
kartene jeg har lagt til grunn, uten å lykkes. Jeg har i denne sammenheng også sammenlignet 
den tegnetekniske fremstillingen av Bergenhus på kart nr. 17 med øvrige kart, uten at dette 
heller har ført meg nærmere svaret angående hvem som kan ha tegnet kartet.  
 
Konklusjon 
På bakgrunn av hvordan Bergen blir fremstilt på kart nr. 17, så anser jeg det som sannsynlig at 
det kan ha blitt tegnet i begynnelsen av 1667. Derimot har jeg ikke klart og kommet noe 
nærmere svaret på spørsmålet om hvem som kan ha tegnet dette kartet.  
          
Kart nr. 18 
Kart tittel:   
Oppbevaringssted: Norsk riksarkiv 
Arkivreferanse: GKK113 
Beskrivelse 
Dette er det andre av Ruses to signerte bergenskart fra 1667, begge tegnet under hans 
norgesopphold dette året.263 I Bergen ledet han i en kort periode arbeidet med å forsterke 
byens forsvar, spesielt på Bergenhus og befestningene på Nordnes.264 Foranledningen for 
                                                
262 Hofnagel s. 388. NM. bind 2. 
263 I 1667 ble Ruse beordret til å reise til Norge, og bli kommandant i hæren under stattholder Ulrik Fredrik 
Gyldenløve. DBL. s. 359. bind 20.  
264 Ruse hos Wahl 1926 s. 37. BHFS. 
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utbyggingen var krigen mellom England og Nederland som startet i mai 1665.265 Den 2. 
august 1665 raste slaget på Vågen, hvor Bergenhus og enkelte befestninger på Nordnes sloss 
på nederlendernes side.266 Kartet viser et mer befestet Nordnes enn kartene over området som 
ble tegnet 14 år tidligere(nr. 8 og 9). Ifølge Ruse skulle den planlagte utbyggingen strekke seg 
fra området ovenfor Nykirken og ut til pynten. Kart nr. 18 har dessuten ett sør/nord 
perspektiv, og man kan heller ikke se sligverket over Vågen, som man gjør på kart nr. 8 og 9. 
På kart nr. 18 er både eksisterende og planlagte forsvarsverk markert med opptrukne linjer. 
Av etablerte befestninger ses pynten med sine bastioner og voller, samt det nybygde 
Fredriksberg fort. Mange steder er på kartet markert med bokstaver som det finnes en 
forklarende tekstbolk til nede i høyre hjørne. Skriftspråket som er benyttet er tysk, som var et 
av to språk Ruse uttrykte seg på.267 Da nyheten ble kjent om at England og Nederland inngikk 
fred 21. juli 1667, ble det beordret stans i befestningsarbeidene i Bergen.268 24. august 1667 
ble det sendt ut befaling til blant annet Ruse om å reise til København.269  Dagen etterpå, den 
25. august 1667, ble fredslutningen feiret på Bergenhus blant annet ved at garnisonens 
offiserer og soldater fikk utlevert 12 tønner øl.270  
         Det finnes to andre kart (nr. 19 og 20) som er nesten identiske med kart nr. 18. Om disse 
tre kartene kan ha blitt tegnet av samme person vil jeg se nærmere på i min indre 
kronologisering av dem i forbindelse med min analyse av kart nr. 20.  
 
Konklusjon 
Det er ingen tvil om at kart nr. 18 ble tegnet av Ruse under hans opphold i Bergen engang i 
første halvdel av 1667, før han ble beordret til København i august dette året. Ikke bare er 
kartet signert av han. Hans befestningsarbeid og opphold i Bergen kan også underbygges av 





                                                
265 Dupuy og Dupuy 1993 s. 609. 
266 Hofnagel s. 224-225. NM. bind 2. 
267 Ruse brukte også nederlandsk. DBL. s. 360. bind 20. 
268 Dupuy og Dupuy 1993 s. 610. Ved å sammenligne Bergenhus ammunisjonsregnskap for 1667 med årene 
1668 og 1669 kommer det klart frem at den militære byggeaktiviteten har opphørt, bortsett fra noen få 
reparasjoner av eksisterende anlegg. Bergenhus ammunisjonsregnskap for årene 1667, 1668 og 1669. hos 
Hofnagel s. 228, 388-389. NM. bind 2. 
269 NK. s. 255. bind 1. 
270 Bergenhus ammunisjonsregnskap for 1667. hos Hofnagel s. 228 og 388. NM. bind 2. 
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Kart nr. 19 
Kart tittel:   
Oppbevaringssted: Kongelige bibliotek i København 
Arkivreferanse: Gl. Kgl. Sml. 717. Gigas 29 
Beskrivelse 
Kart nr. 19 viser i likhet med kart nr. 18 Nordneshalvøya, fra området ved Nykirken og ut til 
pynten. Man kan også kjenne igjen forsvarsverkene der fra sistnevnte kart. Både de foreslåtte 
og de utbygde festningsverkene er tegnet med opptrukne linjer, men i motsetning til kart nr. 
18 er det her brukt doble linjer istedenfor enkle. Dessuten er Fredriksberg tegnet noe enklere 
på kart 19 enn på kart nr. 18. Fredriksberg er markert med navn, noe som kan tyde på at 
festningen var ferdigstilt da kartet ble tegnet. Derfor må kartets t. p. q. settes til 1667.271 Jeg 
tror at kartets t. a. q. også må settes til dette året, på grunn av at de omfattende 
befestningsforslagene man kan se på kartet. Disse er identiske med dem man kan se på Ruses 
kart over Nordneshalvøya (nr. 18). På bakgrunn av den pågående krigen mellom England og 
Nederland ble det etter slaget på Vågen 2. august 1665 igangsatt en rekke militære 
befestningsarbeider i Bergen i 1666 og 1667. Da det ble kjent at partene inngikk fred 21. juli 
1667, ble den militære byggeaktiviteten i Bergen innstilt i august samme år.272 Dette innebar 
blant annet, som nevnt, at Ruse ble beordret til København.273 Jeg tror at kart nr. 19 ble tegnet 
før anleggsarbeidene i Bergen ble innstilt i slutten av august 1667.   
 
Konklusjon 
Jeg tror at dette kartet ble tegnet i løpet av første halvdel av 1667, før de militære 
byggearbeidene i Bergen stoppet opp på bakgrunn av freden som ble inngått mellom England 
og Nederland 21. juli 1667. Hvem som kan ha tegnet dette kartet vil jeg komme tilbake til i 






                                                
271 Fredriksberg fort stod ferdig oppført i 1667. Hofnagel s. 227. NM. bind 2. Edvardsen 1. s. 73. BHFS. 1949-
1950. 
272 Dupuy og Dupuy 1993 s. 610. NK. s. 255. bind 1. Ammunisjonsregnskap for Bergenhus for årene 1667, 1668 
og 1669. hos Hofnagel s. 228, 388-389. NM. bind 2. 
273 Beordringen er datert 24. august 1667. NK. s. 255. bind 1. 
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Kart nr. 20 
Kart tittel:   
Oppbevaringssted: Konglige bibliotek i København 
Arkivreferanse: 
Beskrivelse 
På kart nr. 20 kan man i likhet med kart nr. 18 og 19 se Nordneshalvøya, fra området ved 
Nykirken og ut til pynten. Man kan også se de samme forsvarsverkene her som på kart nr. 18 
og 19. På kart nr. 20 er Fredriksberg tegnet hovedsakelig ved bruk av stiplete linjer. Det er 
allikevel ingen tvil om at det er Fredriksberg som er utbygd – sammen med anlegget på 
pynten, og ikke de øvrige befestningene, som bare er planlagt utbygging. I likhet med kart nr. 
19 er Fredriksberg også på dette kartet markert med navn, noe som kan være en indikator på 
at denne festningen var ferdigstilt da kartet ble tegnet. Enda mer interessant i denne 
sammenhengen er allikevel det faktum at det omfattende forslaget til utbygging er identisk 
med det som ses på kart nr. 18 og 19. Jeg tror ikke dette skyldes tilfeldigheter, men derimot at 
alle tre kartene ble tegnet engang i første halvdel av 1667, før Ruse ble beordret til 
København. Jeg tror imidlertid ikke at Ruse har tegnet samtlige av dem, fordi det også finnes 
enkelte ulikheter mellom dem som tilsier det. I tillegg til målestokkene, gjelder dette spesielt 
den ulike håndskriften som er benyttet på kartene. Ruses opphold i Norge i 1667 var relativt 
kort, samt at det innbefattet en rekke inspeksjoner av landets ulike festningsverk.274 Sett i lys 
av dette anser jeg det som nokså sannsynlig at han kan ha brukt en eller flere assistenter til å 
hjelpe seg i tegne- og skrivearbeidet vedrørendes sin kartproduksjon.   
         I min indre kronologi av kart nr. 18, 19 og 20, vil jeg hevde at Ruses kart (nr. 18) er det 
eldste av dem, og at kart nr. 19 og 20 ble tegnet ved å bruke dette kartet som forelegg. Videre 
tror jeg at kart nr. 19 ble tegnet før kart nr. 20, fordi dette rent tegneteknisk ligner i større grad 
enn sistnevnte kart på Ruses kart. Dette gjelder spesielt hvordan fjellene er tegnet. Om kart nr. 
19 og 20 ble tegnet av en og samme person, og hvem den eller de er har jeg imidlertid ikke 
klart å finne ut av. 
 
Konklusjon 
Jeg tror at kart nr 20 i likhet med kart nr. 18 og 19 ble tegnet engang i første halvdel av 1667, 
i forbindelse med Ruses opphold i Bergen da. Videre tror jeg at kart nr. 18, 19 og 20 ble 
tegnet i nevnt rekkefølge. Jeg har ikke klart å avdekke hvem som kan ha tegnet kart nr. 19 og 
                                                
274 DBL. bind  20. s. 358. 
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20, men muligens ble dette gjort av en eller to personer som har assistert Ruse under hans 
nokså korte norgesopphold.  
 
Kart nr. 21 
Kart tittel: Bergen 
Oppbevaringssted: Svensk riksarkiv i Stockholm 
Arkivreferanse: 0406:16:002:003 
Beskrivelse 
Kart nr. 21 har en rekke detaljer som stammer fra de første årene etter slaget på Vågen 2. 
august 1665. Blant annet ses et utbygd Bergenhus som inkluderer Sverresborg, og 
Fredriksberg fort. Utbedringen og oppføringen av disse festningsanleggene ble gjort i årene 
1666-1667.275 kartets t. p. q. må derfor settes til tiden etter at disse byggeprosjektene var 
utførte, eller rettere sagt til slutten av august 1667 da befestningsarbeidene i Bergen ble 
innstilt. Årsaken til dette var som nevnt fredsavtalen mellom England og Nederland som ble 
inngått 21. juli sistnevnte år.276 På kartet kan man ikke se Holbergsallmenningen. Denne ble 
etablert etter 1686-brannen, som 27. september dette året herjet området mellom 
Murallmenningen og Nykirkeallmenningen, opp til klosteret. Kartets t. a. q. må derfor settes 
til tiden forut for denne brannen. 
         Foruten i forbindelse med kartets tittel, så er det ikke benyttet skrift på kartet. Dette er 
en medvirkende årsak til at jeg ikke har klart å finne ut hvem som kan ha tegnet kart nr. 21. 
Tegneteknisk har det dessuten en stil som til en hvis grad skiller seg ut fra de øvrige kartene 
jeg har lagt til grunn, noe som også har vanskeliggjort arbeidet med å identifisere 
karttegneren.        
 
Konklusjon 
Selv om kart nr. 21 er både udatert og usignert ble det trolig tegnet engang i tidsrommet 
mellom august 1667 og 27. september 1686. Jeg har derimot ikke klart å identifisere personen 





                                                
275 Hofnagel s. 227. NM. bind 2. 
276 Dupuy og Dupuy 1993 s. 610. Hofnagel s. 228, 388-389. bind 2. NK. s. 255. bind 1. 
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Kart nr. 22 
Kart tittel:   
Oppbevaringssted: Norsk riksarkiv 
Arkivreferanse: DK63 
Beskrivelse 
Dette er trolig det eneste av de gamle bergenskartene som man med stor sikkerhet kan fastslå 
er først og fremst et situasjonskart. Det er datert 1679 og signert av Cicignon. Kartet ble laget 
for Thormøhlen og viser Sydnes og Møhlenpris. Man kan blant annet se Thormøhlens 
trankokeri på sistnevnte sted. Sydvest for trankokeriet ses den ene av de to reduttene som ble 
oppført i 1653-1654 for å passe innløpet til Store Lungegårdsvann.277 Den andre ble bygget på 
motsatt side av fjorden.278 Kartet var et vedlegg i Thormøhlens søknad til kongen angående å 
få overta en tomt for å anlegge en reperbane på Møhlenpris. Søknaden er datert 25. november 
1679.279 Allerede den 1. juli1679 sender Thormøhlen først søknad til daværende generalmajor 
von Cicignon.280 Dermed kan man anta at Cicigon tegnet dette kartet engang mellom 1. juli 
1679 og 25. november 1679, før det ble sendt sammen med søknaden til kongen.281 
Thormøhlens søknad ble innvilget, og reperbanen føyer seg inn i rekken av hans etter hvert så 
omfattende næringsvirksomhet på Møhlenpris.282  
 
Konklusjon 
Det er liten tvil om at dette kartet ble tegnet av Cicignon i 1679. I tillegg til at kartet er både 
datert og signert kan man ved hjelp av skriftlig kildemateriale ytterligere avgrense tidsrommet 
for når det ble tegnet til å være i underkant av 6. måneder, nærmere bestemt i tidsrommet 







                                                
277 Due og Wisborg hos Widerberg 1924 s. 103. 
278 Geelkerck hos Widerberg 1924 s. 97-100. 
279 NK. s. 229. bind 2. 
280 NK. s. 229. bind 2. Cicignon ble utnevnt til Generalmajor engang mellom den 4. og 11. desember 1678. I mai 
1679 ble han beordret av Stattholder Gyldenløve til å dra til Bergen. Hennings 1921 s. 77. 
281 NK. s. 229. bind 2. 
282 I tillegg til trankokeriet og reperbanen bygget Thormøhlen senere blant annet en oljemølle og et saltkokeri på 
Møhlenpris. NK. s. 65. bind 3. 
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Kart nr. 23 
Kart tittel:   
Oppbevaringssted: Kongelige bibliotek i København 
Arkivreferanse: FDFA. Bind 40. Folio 19. 
Beskrivelse 
Dette udaterte og usignerte kartet er sannsynligvis det tredje av flere kart over Bergenhus, 
som ble tegnet etter at Sverresborg og Slottet for alvor utgjorde et enhetlig festningsverk.  
I følge Harris ble kartet tegnet av Arvid Christian Storm, som ledet festningsarbeidene i 
Bergen mellom 1679 og 1681.283 I likhet med kart nr. 16 og 17 har også kart nr. 23 fått 
innskrevet en stor tekstbolk. I motsetning til Ruses kart, så er denne på kart nr. 23 plassert 
inne i festningen. Det finnes imidlertid langt færre henvisninger til denne på dette kartet, enn 
hva som er tilfellet på kart nr. 16. Bygningsmassen inne på Slottet er hovedsakelig lik på kart 
nr. 16, 17 og 23, men på sistnevnte kart er det, mellom Håkonshallen og Fangetårnet, oppført 
en liten bygning. Denne bygningen ses på flere av de senere kartene over festningen, men jeg 
har ikke klart å avdekke hvilken bygning dette kan være. Selv om bygningen er liten, kan det 
muligens være Laventmakerverkstedet som i alle fall skal ha stått i den nordre delen av 
borggården, fram til verkstedet ble revet i 1707.284 På den annen side blir dette verkstedet 
nevnt første gang allerede i 1648, men ses allikevel ikke på kart nr. 16 og 17, hvis den nevnte 
bygningen er Laventmakerverkstedet. Ved å sammenligne de øvrige delene av Bergenhus, så 
kan man også finne andre forskjeller mellom kart nr. 16, 17 og 23. På sistnevnte kart kan man 
i motsetning til de to førstnevnte se at veien som ledet opp til Sverresborg er tegnet inn. I 
motsetning til kart nr. 16 kan man på kart nr. 23 også se vanngraven, på vestsiden av veien 
som leder frem til festningens port – rett nord for Bradbenken. Denne kjenner man igjen fra 
de senere kartene over Bergen og Bergenhus.285 På kart nr. 23 kan man i motsetning til kart 
nr. 16 og 17 se at bastion- og vollanlegget i festningens nordøstre hjørne er tegnet med 
opptrukne linjer, noe som viser at disse festningsverkene var utbygget på kartet ble tegnet. 
 
Konklusjon 
Selv om kart nr. 23 verken er datert eller signert ble det trolig tegnet engang i tidsrommet 
1679-1681, av Storm som var daværende leder av festningsarbeidene på Bergenhus. 
 
                                                
283 Harris 1991 s. 28. 
284 Wahl 1928 s. 150 BHFS. 
285 Navnet bradbenk er brukt om steder hvor fartøyer ble kjølhalt i forbindelse med vedlikeholdsarbeid; slipp. 
Imsen og Winge 1999 s. 60. 
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Kart nr. 24 
Kart tittel:   
Oppbevaringssted: Kongelige bibliotek i København   
Arkivreferanse: FDFA. Bind 41. Folio 14. 
Beskrivelse 
Kart nr. 24 har en rekke likheter med kart nr. 23. Blant annet kan man se at bygningsmassen 
på slottet er den samme. Videre har kart nr. 24 i likhet med kart nr. 23 fått inntegnet 
vanngraven på nordsiden av Bradbenken. I likehet med kart nr. 23 kan man også på dette 
kartet se den lille bygningen i borggårdens nordøstrehjørne. På begge kartene er det også 
bokstaver som henviser til en forklarende tekstbolk. Til tross for de mange likhetene mellom 
disse to kartene finnes det også enkelte vesentlige ulikheter. På kart nr. 24 er det gamle 
bastion- og vollanlegget rundt Slottet tegnet inn, slik som man også kan se det på Ruses kart 
fra 1667 (nr. 16). Jeg tror allikevel ikke at kart nr. 24 er eldre enn kart nr. 23 av den grunn, 
fordi man på kart nr. 24 kan se på Fruestuens vestside – nord for kongens karnapp, vakthuset. 
Dette ble ifølge J. Wahl riktignok oppført allerede i 1640 og benyttet frem til 1720, da det ble 
nedrevet.286 Vakthuset ses derimot ikke på kart nr, 16, 17 og 23, og det kan derfor muligens 
ha blitt oppført senere. Videre kan man på kart nr. 24 se at det har blitt reist tre sjøboder uti 
vannet i Skuteviken. Disse ses heller ikke på de tre tidligste kartene over Bergenhus. Den 
karakteristiske formen på Bradbenken som man kan kjenne igjen på de senere kartene over 
Bergen og Bergenhus ses også for første gang på et kart over Bergenhus på kart nr. 24. 
Tekstbolken på kart nr. 23 er skrevet inn inne på selve Bergenhus, mens den på kart nr. 24 er 
plassert på siden, noe som også muligens kan være en indikator på at kart nr. 23 ble tegnet før 
24.  
         Jeg vet ikke helt når kart nr. 24 ble tegnet, men kartets t. p. q må i alle fall settes til tiden 
etter at kart nr. 23 ble tegnet, det vil si omkring 1682. Jeg har ikke klart å finne ut hvem som 
kan ha tegnet kart nr. 24.  
 
Konklusjon 
Kart nr. 24 ble sannsynligvis tegnet i første halvdel av 1680-tallet, engang etter 1682. Jeg har 
derimot ikke klart å avdekke hvem som kan ha tegnet dette kartet. 
 
 
                                                
286 Wahl 1928 s. 147. BHFS. 
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Kart nr. 25 
Kart tittel: Chaerte von Bergen Mhit beylagen  
Oppbevaringssted: Konglige bibliotek i København  
Arkivreferanse: FDFA. Bind 41. Folio 16 
Beskrivelse 
Chaerte von Bergen Mhit beylagen er et av de mest detaljrike av de gamle bergenskartene. 
Det er trolig også det eldste kartet over Bergen som viser de omfattende militære 
utbyggingene etter slaget på Vågen 2. august 1665. Blant annet kan man se et utbygd 
Bergenhus som omfatter både Slottet og Sverresborg. På den andre siden av Vågen, på 
Nordneshøyden, ligger Fredriksberg fort. På Sydneshaugen kan man se skansen 
Christiansberg. Samtlige av disse festningsverkene ble utbygd i perioden 1666-1667.287 
Videre kan man blant annet se den store reperbanen i Sandviksvei 85, som ble bygget vinteren 
1672-1673.288 Ifølge Harris ble kartet tegnet av A. Coucheron kort tid etter 1682.289 Jeg vil 
ikke gå så langt som å datere kartet så konkret, men det må mest sannsynlig være laget i 
tidsrommet 1680 og 1684. Den eldste avgrensingen skyldes at A. Coucheron i perioden 1676-
1680 befant seg i Danmark.290 I 1680 kom han imidlertid tilbake til Norge som nyutnevnt 
generalkvartermester og ingeniør her. Den yngste tidsavgrensingen kan begrunnes i at A. 
Coucheron fra 1684 og fram til sin død i 1689 ikke var stasjonert i Bergen, men ulike steder i 
Danmark og senere, til sin død, på Akershus festning, hvor han var kommandant.291  
         Håndskriften som er benyttet på kartet har mange likhetstrekk med den som er brukt på 
et kart over Fredrikstad, angivelig tegnet av A. Coucheron omkring 1680.292 Blant annet kan 
man kjenne igjen en karakteristisk k som finnes i begge disse kartenes tekstbolk. Skriftspråket 
som er brukt på kart nr. 25 er i likhet med det som er brukt på kartet over Fredrikstad tysk. 
Tegneteknisk er det også likheter mellom disse kartene, blant annet hvordan bastionene og 
kompassene ble tegnet. Kartene har i tillegg også blitt kolorert omtrent likt. På begge kartene 
er byenes ulike bygningsmasse farget med ett rød omriss, mens festningsverkene er farget 
med to brunfarger.     
         Kartets alder kan langt på vei også underbygges på bakgrunn av topografisk informasjon 
man finner på det. Kartets t. p. q. må settes til våren 1673 – etter at reperbanen i Sandviksvei 
                                                
287 Edvardsen 1. s. 94-95 og 97. BHFS. 1949-1950. Hofnagel s. 227. NM. bind 2. Wahl 1926 s. 32-34. BHFS. 
288 Hermann Garman fikk privilegiebrev til å bygge reperbanen i 1672. Dette er datert 10. desember sistnevnte 
år. NI. 1721. Harris 1999 s. 166-169. 
289 Harris 1991 s. 26. 
290 NBL. s. 41. bind 3. 
291 NBL. s. 41. bind 3. 
292 Kalvi 1966 s. 52. Kartet over Fredrikstad oppbevares i det Konglige bibliotek i København. Arkiv referanse: 
FDFA. bind 40. folio 15.  
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85 var bygget, og kartets t. a. q. må settes før 1686-brannen, fordi Holbergsallmenningen som 
ble etablert etter denne brannen ikke er tegnet inn på kartet.293   
 
Konklusjon 
Kart nr. 25 ble med stor sannsynlighet tegnet av A. Coucheron, i forbindelse med hans 
oppholdt i Bergen i 1680-1684. Dette til tross for at man kan sette kartets t. p. q. og t. a. q. til 
henholdsvis våren 1673 og 27. september 1686, på bakgrunn av topografisk informasjon fra 
kartet. 
 
Kart nr. 26 
Kart tittel:   
Oppbevaringssted: Konglige bibliotek i København 
Arkivreferanse: FDFA. Bind 41. Folio 15. 
Beskrivelse 
På kart nr. 26 kan man se den ytterste delen av Nordneshalvøya. Sammenlignet med de første 
kartene over denne delen av byen fra 1653 (nr. 8 og 9), kan man på dette kartet se at det er 
blitt foretatt en rekke militære utbygginger. I tillegg til bastion- og vollanlegget på pynten, ses 
det lille fortet Katten og Fredriksberg fort. På kart nr. 26 kan også en rekke slike endringer 
foretatt etter at kartene over området fra 1667 (nr. 18, 19 og 20) ble tegnet. Blant annet kan 
man på kart nr. 26 se corps de gardehuset og ammunisjonshuset på pynten, samt 
ammunisjonshuset på Katten. I tillegg kan man også se den nye hovedvollen, som ifølge 
Bergenhus bygningsregnskap for 1679, ble oppført sistnevnte år.294 Jeg tror imidlertid at kart 
nr. 26 er noen år yngre enn dette. De mange likhetstrekkene med kart nr. 25 tilsier at også kart 
nr. 26 mest sannsynlig ble tegnet av A. Coucheron. Den delen av Nordnes som ses på kart nr. 
26, er omtrent identisk tegnet på kart nr. 25. Koloreringen på disse to kartene samsvarer i stor 
grad også. Når det gjelder skrift, så er det bare skrevet inn et ord på kart nr. 26 Rutten (?). Jeg 
vil derfor være litt forsiktig med å hevde at denne håndskriften samsvarer med den man kan 
se på kart nr. 25, men det er i alle fall likhetstrekk mellom dem.  
         A. Coucheron oppholdt seg som nevnt i Bergen i perioden 1980-1984.295 Jeg tror derfor 
at kart nr. 26 må ha blitt tegnet engang i dette tidsrommet.  
 
                                                
293 I et kongebrev datert 20. november 1686 blir kravene til gjenoppbygging beskrevet, derav også etableringen 
av den senere Holbergsallmenningen. NK. s. 101. bind 4. 
294 Bergenhus bygningsregnskap for 1679. hos Hofnagel s. 391. NM. Bind 2. 
295 NBL. S. 41. bind 3. 
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Konklusjon 
Jeg anser det som sannsynlig at kart nr. 26 ble tegnet av A. Coucheron, under sistnevntes 
opphold i Bergen i tidsrommet 1680-1684. 
 
Kart nr. 27 
Kart tittel: Carta von Bergenhūūs  
Oppbevaringssted: Norsk riksarkiv 
Arkivreferanse: GKK117 
Beskrivelse 
Kartet med tittelen Carta von Bergenhūūs, ble ifølge Harris tegnet av A. Coucheron engang 
etter 1681.296 I likhet med Harris tror også jeg at kartet ble tegnet på 1680-tallet. Dette kan 
man anta blant annet ved å sammenligne kartet med kart nr. 24, som også må ha blitt tegnet 
på 1680-tallet. Foreksempel kan man på begge disse kartene se vakthuset på vestsiden av 
Fruestuen. Videre kan man på kart nr. 24 og 27 se den karakteristiske former på Bradbenken, 
som ses for første gang, når det gjelder kartene over Bergenhus, på kart nr. 24. 
        På kart nr. 27 kan man i likhet med de tidligere kartene over festningen se muren som 
Hanssøn lot reise.297 På festningens vestside går denne fra Håkonshallens tredje vindu fra 
nord omtrent 13 meter rett ned mot Vågen.298 Derfra fortsetter den vinkelrett langs sjøen mot 
Fruestuen. På kart nr. 27 er det stiplet inn et forlag om å la muren mellom Håkonshallen og 
Vågen gå fra murens hjørne til Håkonshallens nordvestre hjørne. 
         Til tross for de mange likhetstrekkene mellom kart nr. 24 og 27, så er det også noen 
ulikheter. En av disse er at man på kart nr. 27 har for første gang – når det gjelder kartene 
over Bergenhus, gått bort fra bruken av tekstbolk. Jeg vil allikevel ikke bruke dette som et 
argument i forbindelse med dateringen av sistnevnte kart, fordi det siste kjente kartet over 
festningen på 1600-tallet (nr. 35) også har fått innskrevet en stor tekstbolk. Jeg tror allikevel 
at kart nr. 27 har blitt tegnet på 1680-tallet. Den tegnetekniske utførelsen tilsier også at kartet 
ble tegnet engang i dette tiåret, muligens omkring på midten av 1680-tallet.  
         Til tross for enkelte tegnetekniske likhetstrekk med kart nr. 25. Spesielt når det gjelder 
hvordan fjellene er tegnet, så tror jeg allikevel ikke at A. Coucheron har tegnet kart nr. 27. 
Årsaken til dette beror først og fremst på den ulike håndskriften og språket som er benyttet på 
disse to kartene. Selv om det i all hovedsak er benyttet tysk på begge kartene blir en rekke ord 
                                                
296 Harris 1991 s. 23. 
297 Wahl 1928 s. 127. BHFS.  
298 Wahl 1928 s. 127. BHFS. 
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skrevet ulikt. Eksempelvis er Bradbenken på kart nr.  25 skrevet brabengh, mens den på kart 
nr. 27 er skrevet brabank. Videre skrives Sverresborg som Swertzbergh på kart nr. 25, men på 
kart nr. 27 skrives navnet på denne festningen Svartzberg. Både kart nr. 25 og 27 er kolorert, 
men også på dette punkt er det ulikheter mellom kartene. På kart nr. 25 er Slottet farget brunt, 
bortsett fra de frittstående bygningene inne i borggården som har samme rødfarge som 
bygningsmassen i byen. Sverresborg er i likhet med bastion- og vollanlegget rundt festningen 
fargelagt med to forskjellige brunfarger, deriblant den som er benyttet angående Slottet. På 
kart nr. 27 er Slottet hovedsakelig farget rødt, men ikke med den samme rødfargen som er 
benyttet på kart nr. 25. De frittstående bygningene inne i borggården er derimot ikke blitt 
farget. Sverresborg og bastion- og vollanlegget, bortsett fra det i nordøst, er også markert med 
rødt. Jeg har ikke klart å avdekke hvem som kan ha egnet kart nr. 27.  
 
Konklusjon 
Selv om kart nr. 27 er både udatert og usignert tilsier dets fremstilling av Bergenhus, sammen 
med de tegnetekniske løsningene som er benyttet på kartet, at det mest trolig ble tegnet 
omkring på midten av 1680-tallet. Selv om kartet har en rekke likhetstrekk med andre 
samtidige kart over både Bergen og Bergenhus, hvor man kjenner identiteten til karttegneren, 
har jeg allikevel ikke klart å identifisere denne når det gjelder kart nr. 27. 
 
Kart nr. 28 
Kart tittel: Carta von der Bergenhūūs Schloshe wie auch Schværtzberg  
Oppbevaringssted: Norsk riksarkiv 
Arkivreferanse: GKK116 
Beskrivelse 
Tidsbildet og den tegnetekniske fremstillingen kart nr. 28 gir av Bergenhus tilsier at også 
dette kartet mest sannsynlig ble tegnet engang på 1680-tallet. Kartet har mange likhetstrekk 
med kart nr. 27, spesielt tegnetekniske. Det finnes allikevel også enkelte vesentlige forskjeller 
mellom disse to kartene, både når det gjelder gjengivelsen av Bergenhus og språkbruken som 
er benyttet. På kart nr. 28 kan man blant annet se utfallsportene som ble laget i vollanlegget 
nordenfor Slottet, disse ses ikke på kart nr. 27. På kart nr. 27 og de andre tidligere kartene 
over festningen kan man i den sørlige delen av borggården se en frittstående bygning, som går 
parallelt med en tilsvarende bygning på den nordre delen av borggården. På kart nr. 28 ses 
ikke bygningen i sør, men derimot to mindre bygninger oppført på samme sted, hvorav den 
ene muligens er et tårn. Derfor tror jeg at kart nr. 28 ble tegnet noe senere på 1680-tallet enn 
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hva kart nr. 27 ble. Når det gjelder språket er det riktignok benyttet tysk på begge disse 
kartene, men enkelte ord er allikevel skrevet forskjellig slik som Sverresborg, som skrives 
Svartzberg på kart nr. 27 og Schværtzberg på kart nr. 28. Dessuten er det ikke den samme 
håndskriften man kan se på de to kartene. Alt i alt mener jeg derfor at disse to kartene ikke 
kan ha blitt tegnet av samme person.  
         Jeg har foreløpig ikke klart å identifisere personen som kan ha tegnet kart nr. 28. Dette 
kartet har imidlertid mange likhetstrekk med kart nr. 29. Om disse to kartene kan ha blitt 
tegnet av samme person vil jeg komme tilbake til i min analyse av sistnevnte kart. 
          
Konklusjon 
Kart nr. 28 sin fremstilling av Bergenhus tilsier at det ble tegnet på 1680-tallet, sannsynligvis 
engang i sistehalvdel av dette tiåret. Jeg har så langt ikke klart å avdekke hvem som kan ha 
tegnet kart nr. 28  
 
Kart nr. 29 
Kart tittel: Carta af Bergenhūūs Slott 
Oppbevaringssted: Norsk riksarkiv 
Arkivreferanse: GKK115 
Beskrivelse 
Kartet Carta af Bergenhūūs Slott ble i følge Harris muligens tegnet av W. Coucheron i 
1681.299 Tidsmessig kan dette stemme siden han ble utnevnt til kommandant på Bergenhus i 
1680.300 Kart nr. 29 har som nevnt mange likhetstrekk med kart nr. 28. Når det gjelder 
hvordan Bergenhus blir fremstilt på kart nr. 29, kan man i likhet med kart nr. 28 også her se 
de to utfallsportene nordenfor Slottet og de to bygningene i søndre del av borggården, hvor 
det tidligere stod en bygning. Tegneteknisk er disse to kartene også omtrent identiske. Når det 
gjelder språkbruken er det derimot enkelte ulikheter. Riktignok er det hovedsakelig benyttet 
tysk på begge kartene, men enkelte ord er allikevel skrevet ulikt. For eksempel skrives slott 
som Schloss på kart nr. 28 og Slott på kart nr. 29. Håndskriften som er benyttet på disse to 
kartene stammer derimot mest trolig fra samme person. Blant annet kan man kjenne igjen den 
karakteristiske S i Schloss og Slott fra henholdsvis kart nr. 28 og 29. Det første ordet i disse 
kartenes tittel Carta er også skrevet omtrent identisk. Jeg tror derfor at begge kartene har blitt 
tegnet av samme person, trolig av W. Coucheron engang under hans 9 års lange opphold i 
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Bergen fra 1680 og frem til hans død i 1689, mest sannsynlig engang i sistehalvdel av 1680-
tallet.  
         Hvilken av de to kartene har mest sannsynlig blitt tegnet først? Jeg tror at kart nr. 28 ble 
tegnet først av disse to kartene. Dette beror først og fremst på flere overstrykninger av ord 
eller deler av sådanne på sistnevnte kart. I tittelen på dette kartet, som for øvrig er langt på vei 
lik på både kart nr. 28 og 29, er order der strøket over. På kart nr. 28 er Bradbenken først blitt 
skrevet som Brabancken. Deretter er endingen en blitt overstrøket.  
 
Konklusjon 
Jeg tror at kart nr. 29 ble tegnet engang på 1680-tallet for tidsbildet det gir av Bergenhus og 
dets tegnetekniske utforming tilsier dette. Jeg tror også at det har blitt tegnet av W. Coucheron 
engang mellom hans ankomst til Bergen i 1680 og hans død der 20. juni 1689, trolig i siste del 
av denne perioden.  
 
Kart nr. 30 
Kart tittel: 
Oppbevaringssted: Norsk riksarkiv 
Arkivreferanse: GTK150 
Beskrivelse 
Kart nr. 30 er trolig først og fremst et reguleringskart, fordi området på Strandsiden som ble 
rammet av brannen i 1660 og 1686 er markert med rødt, mens de øvrige delene av byen er 
ukolorert. Det er allikevel ingen tvil om at kartet ble tegnet etter den sistnevnte bybrannen. 
Man kan blant annet se en rekke av befestningene som ble bygget de første årene etter slaget 
på Vågen i 1665, eksempelvis Fredriksberg fort, og skansen Christiansberg på Sydneshaugen 
som ble bygget i 1666-1667.301 Kartet er trolig tegnet relativt tidlig etter brannen 27. 
september 1686, fordi Holbersgallmenningen ikke er tegnet inn, ikke engang som forslag.  
         Kartet ble trolig tegnet av W. Coucheron som i 1680 ble utnevnt til kommandant på 
Bergenhus, en stilling han hadde frem til sin død 20. juni 1689.302 Det er flere grunner til å 
anta at W. Coucheron laget dette kartet. Det har en rekke tegnetekniske og håndskriftmessige 
likhetstrekk med Carta af Bergenhūūs Slott (nr. 29), som sannsynligvis også ble tegnet av 
han. De tegnetekniske likhetstrekkene mellom disse to kartene gjelder blant annet hvordan 
fjellene er tegnet og flere detaljer ved bastion- og vollanlegget på Bergenhus. De mest 
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302 NBL. s. 143. bind 3. 
 63 
interessante likhetene mellom dem gjelder allikevel håndskriften som er brukt. Til tross for at 
det er brukt lite skrift på både kart nr. 29 og 30, kan man likevel kjenne igjen flere særegne 
likhetstrekk ved håndskriften. C i ordet Castell på kart nr. 30 er omtrent identisk med C i 
Carta på kart nr. 29. Videre er den særegne S i Svartzberg, på kart nr. 30, mer eller mindre 
identisk med S i Slott på kart nr. 29. 
         På bakgrunn av nevnte momenter mener jeg at kartets t. p. q. må settes til tiden etter 
bybrannen som rammet Bergen 27. september 1686. Kartets t. a. q. må settes til tiden før W. 
Coucherons død den 20. juni 1689.    
 
Konklusjon 
Kart nr. 30 ble trolig tegnet engang mellom 27. september 1686 og 20. juni 1689, men fordi 
Holbergsallmenningen ikke ses, så vil jeg anta at kartet må ha blitt tegnet tidlig i dette 
tidsrommet, kanskje allerede i 1686. Selv om kartet ikke er signert så er det mye som taler for 
at det ble tegnet av W. Coucheron. Da tenker jeg først og fremst på likhetene med kart nr. 29 
og det faktum at han befant seg i Bergen i tidsrommet da kartet mest sannsynlig ble tegnet. 
 
Kart nr. 31 
Kart tittel:   
Oppbevaringssted: Norsk riksarkiv 
Arkivreferanse: DK13 
Beskrivelse 
Kart nr. 31 er også et av reguleringskartene som ble tegnet etter bybrannen i Bergen 27. 
september 1686. I likhet med kart nr. 32 og 33, så viser dette kartet området mellom 
Murallmenningen og Nykirkeallmenningen opp til klosteret, strøket som ble rammet av 
brannen.303  
         I et brev datert 5. oktober 1686 redegjør magistraten i Bergen for kongen angående 
brannens omfang, samt fremlegger et reguleringsforslag.304 Magistraten utarbeidet også et 
reguleringskart i forbindelse med gjenoppbyggingen. Jeg tror dette må være et av de tre 
kartene: nr. 31, 32 eller 33. Jeg er derimot ikke helt sikker på hvilket av de tre det kan dreie 
seg om. Det nevnte reguleringskartet blir omtalt i kongens ordrer angående gjenbyggingen 
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etter brannen, som er datert 20. november 1686.305 I punkt nr. 4 i kongens krav i forbindelse 
med gjenoppbyggingen blir det bestemt at det skulle anlegges brede gater mellom murhusene 
gjennom den del av byen som var nedbrent fra øverst ned til sjøen.306 På bakgrunn av dette 
ble Holbergsallmenningen etablert. På kart nr. 31 kan man se at denne allmenningen er tegnet 
inn. På Holbergsallmenningen ses Hendrich Dwerhagens hus. Dette huset overlevde brannene 
både i 1660, 1686, 1702 og 1916, før det endelig ble ødelagt ved eksplosjonsulykken i 
1944.307 Videre ses også den såkalte ”Nye strandgaten”, som ikke ble realisert. Denne gaten, 
eller kanskje rettere sagt åpningen, skulle etter kongens forordning gå mellom våningshusene 
og sjøbodene, og være minst 20-24 alen bred, mellom ca. 13 og 15 meter.308  
         Både Holbergsallmenningen og åpningen mellom våningshusene og sjøbodene er tegnet 
som reguleringsforslag. Førstnevnte ved at de opprinnelige husgrunnene er stiplet inn og 
sistnevnte ved bruk av opptrukne linjer, men samtidig tegnet som en gjennomsiktig passasje 
gjennom blant annet sjølinjen, og sjøboder og kaianlegg som stod her før brannen.  
         Jeg har ikke klart å avdekke hvem som kan ha tegnet kart nr. 31, men kartet kan som 
nevnt være det som ble utarbeidet av magistraten etter 1686-brannen. De tre 
reguleringskartene over området som brant har en rekke ulikheter som trolig tilsier at ingen av 
personene som har tegnet kart nr. 32 og 33, kan ha tegnet kart nr. 31.  
 
Konklusjon 
Det er liten tvil om at kart nr. 31 må ha blitt tegnet like etter brannen som herjet på Nordnes i 
1686. Ikke bare ses området som ble rammet av brannen, men også flere planlagte 
reguleringsforslag, derav allmenningen som man i dag kjenner som Holbergsallmenningen. 
I tillegg finnes det også skriftlig kildematerial som kan underbygge kartets alder. Jeg har 
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308 I et kongebrev datert 20. november 1686, blir kravene til gjenoppbyggingen beskrevet. NK. s. 101. bind 4. 
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Kart nr. 32 
Kart tittel:   
Oppbevaringssted: Norsk riksarkiv 
Arkivreferanse: DK58 
Beskrivelse 
Kart nr. 32 er ett av reguleringskartene som ble tegnet over området som ble rammet av 
bybrannen i Bergen 27. september 1686. Mange av bygningene som brant er marker med tall 
som henviser til en forklarende tekstbolk. I tillegg ses også de samme brannforebyggende 
reguleringsforslagene som man kan se på kart nr. 31. Holbergsallmenningen er tegnet med 
både stiplete og opptrukne linjer og er delvis også tegnet over eiendommer som ble rammet av 
brannen. Dwerhagens hus som var det eneste som ikke ble ødelagt av brannen der hvor 
Holbergsallmenningen senere ble anlagt ses imidlertid ikke. Jeg tror allikevel ikke at dette 
skyldes en forglemmelse fra karttegnerens side, men det viser muligens istedenfor hvordan 
han har sett for seg at denne fremtidige allmenningen skulle se ut – uten dette huset som et 
forstyrrende element midt på allmenningen. Den planlagte åpningen mellom våningshusene 
og sjøbodene, på nedsiden av Strandgaten, er tegnet med stiplete linjer og er i tillegg 
gjennomsiktig. Man kan dermed se hvordan denne etter planen skulle etableres ved blant 
annet utfylling i Vågen. 
         Kartet har flere tegnetekniske likhetstrekk med kart nr. 31, spesielt når det gjelder 
hvordan enkelte båter og kaianlegg er tegnet. Kartene har allikevel en rekke særtrekk som gjør 
at jeg ikke tror at kart nr. 31 og 32 ble tegnet av samme person. Foreksempel har kart nr. 31 
en målestokk som ikke ligner på noen av dem man kan se på de andre gamle bergenskartene. 
Jeg vet ikke hvem som har tegnet kart nr. 32, men det kan i likhet med kart nr. 31 være det 
som magistraten i byen tegnet i forbindelse med gjennombyggingen.309          
 
Konklusjon 
Det er ingen tvil om at dette kartet er tegnet i 1686, etter bybrannen som raserte store deler av 
bebyggelsen på Nordnes. Ikke bare viser kartet området som ble rammet, man kan også se at 
flere av reguleringsforslagene er tegnet inn. Disse blir omtalt i kongens byggeforeskrifter 
angående gjenoppbygging. Jeg har ikke klart å identifisere tegneren av karten, men det ble 
kanskje tegnet av magistraten i Bergen.  
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Kart nr. 33 
Kart tittel:   
Oppbevaringssted: Norsk riksarkiv 
Arkivreferanse: DK59 
Beskrivelse 
Kart nr. 33 er det tredje kartet over området på Nordnes som ble rammet av brannen den 27. 
september 1686. Mange av byen rikeste kjøpmenn bodde i området mellom Murallmenningen 
og Nykirkeallmenningen – stedet som ble brannherjet. Thormøhlen, mannen bak 
næringsutbyggingen på Møhlenpris, var blant dem som fikk sitt hjem ødelagt.310 I motsetning 
til kart nr. 31 og 32 har man på dette kartet tegnet samtlige bygninger, bygningsrester og 
branntomter på en slik måte og med et slik slikt perspektiv at man kan se de tomme skallene 
av de brente murbygningene og i gjenværende murte kjellere. På branntomtene hvor den 
tidligere trebebyggelsen stod, er det bare skorsteinene som står igjen. De planlagte 
allmenningene og gatene er ikke tegnet inn, men de er istedenfor market med bokstavene A, B 
og C.  
        Jeg har ikke klart å avdekke hvem som har tegnet kart nr. 33, men i likhet med kart nr. 
31 og 32 kan også dette kartet være det som ble tegnet av magistraten etter brannen.  
 
Konklusjon 
I likhet med kart nr. 31 og 32 må også dette kartet være tegnet i 1686, etter brannen som raste 
samme år. Kartets fremstilling av brannområdet og planlagte reguleringsforslag av tilsier 
dette. I tillegg kan kartets alder også underbygges av skriftlig kildemateriale, da spesielt 
kongens bygningsforeskrifter. Jeg har ikke kart å påvise hvem som tegnet kart nr. 33. En av 
årsakene til dette er kartets særegne topografiske fremstilling av brannområdet, som 
tegneteknisk ikke ligner på noen av de øvrige kartene jeg har lagt til grunn.  
 
Kart nr. 34 
Kart tittel: Plan de Bergen en Norwege 
Oppbevaringssted: Svensk riksarkiv i Stockholm  
Arkivreferanse: 0406:16:002:005 
Beskrivelse 
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Kart nr. 34 skiller seg ut blant de gamle bergenskartene. I tillegg til å vise hele byen, er to av 
dens områder uthevet, slik at kartet egentlig er tredelt. Det er Bergenhus og Nordnes som er 
uthevet, noe som sikkert ikke er tilfeldig siden dette var byens viktigste militære støttepunker. 
Man kan se de fleste festningsanleggene som ble bygget eller utbedret i årene etter slaget på 
Vågen i 1665. Blant annet ses Fredriksberg fort og et utbygd Bergenhus. Disse 
festningsarbeidene ble ferdigstilt i løpet av 1666-1667.311 Jeg tror allikevel ikke at kartet er så 
gammelt. Hvis man sammenligner kartets fremstilling av byen med eksempelvis kart nr. 25, 
kan man se at kart nr. 34 gjengir et mer utbygd Bergen enn hva kart nr. 25 gjør. Dette gjelder 
spesielt nedi Nøstet. Kart nr. 25 ble sannsynligvis tegnet engang i tidsrommet 1680-1684. 
Derfor ble kart nr. 34 trolig tidligst tegnet engang i siste halvdel av 1680-årene.  
         Kart nr. 34 er signert av Gust. Lilljehorn. Jeg har ikke klart å finne noen personalia om 
han, men det kan ikke utelukkes at han kan ha tilhørt den svenske slekten Lilliehorn/ 
Lilljehorn, som har fostret en rekke fremtredene personer innenfor det svenske forsvaret, blant 




Plan de Bergen en Norwege ble trolig tegnet tidligst engang i siste halvdel av 1680-tallet. Det 
er godt mulig at kartet ble tegnet av Gust. Lilljehorn, siden det er signert av han. Men fordi 
jeg ikke har klart å finne noen personalia om han vil jeg allikevel ikke utelukke at det kan ha 
blitt tegnet av en annen person 
 
Kart nr. 35 
Kart tittel:   
Oppbevaringssted: Universitetsbiblioteket i Bergen 
Arkivreferanse: Spesialsamlingene, skuff nr. 129 
Beskrivelse 
Kart nr. 35 er datert 19. september 1690, og signert av Heinen. Dette er det yngste av kartene 
som ble tegnet over Bergenhus. Jeg tror som tidligere nevnt ikke at utgaven av kart nr. 35 som 
jeg har hatt tilgang til er en originalutgave. Kartets fremstilling av Bergenhus er hovedsakelig 
lik den man eksempelvis kan finne på kart nr. 28 og 29, bortsett fra en vesentlig forskjell. 
Mens muren mellom Håkonshallen og Fruestuen, mot Vågen, er vinkelrett på de to sistnevnte 
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kartene, så er den på kart nr. 35, vinkelformet, slik man kan se den foreslått på kart nr. 27.  I 
liket med de tidligste kartene over festningen ( nr. 16, 17, 23 og 24), er det også på kart nr. 35 
skrevet inn en forklarende tekstbolk som det finnes bokstavhenvisninger til. Håndskriften på 
kart nr. 35 kjenner man også igjen fra Heinens andre bergenskart – reguleringskartet etter 
brannen i 1702 (nr. 40). 
         Heinen ble i 1689 kommandant på Bergenhus. I 1692 ble han oberst i Bergenhus 
regiment. Han steg etter hvert i gradene før han fratrådte som generalmajor i 1710.313 Dette 
tilsier at han sannsynligvis befant seg for det meste i Bergen i dette tidsrommet.314  
 
Konklusjon 
Det er liten tvil om at kart nr. 35 ble tegnet av Heinen engang før 19. september 1690, men 
etter hans ankomst til Bergen samme år. I tillegg til at det er både datert og signert. Kan man 
kjenne igjen håndskriften hans fra reguleringskartet som han tegnet etter 1702-brannen. 
Sistnevnte kart er også datert og signert. 
 
Kart nr. 36 
Kart tittel: 
Oppbevaringssted: Norsk riksarkiv 
Arkivreferanse: KBK VIII 51 
Beskrivelse 
Kart nr. 36 ble ifølge Harris muligens tegnet av generalløytnant Hans Henrich Scheel.315 Jeg 
tviler på at dette kan stemme siden kartet viser Bergen før brannen i 1702, 15 år før Scheel 
sannsynligvis kom til Norge for første gang i 1717.316 Scheel ble heller ikke, som Harris 
påpeker, generalløytnant før i 1733.317 Dessuten var han fra 1728 og frem til sin død i 1738 
kommandant i Kastellet i København.318 Scheel var for øvrig en ivrig kartsamler, og hans 
store kartsamling gikk etter hans død i arv til hans slekt.319 
         Kartets fremstilling av byen tyder på at det ble tegnet etter bybrannen 27. september 
1686, fordi man kan se Holbergsallmenningen som ble etablert etter denne brannen.320 
Dermed må man sette kartets t. p. q. til tiden etter denne brannen. Det er heller ingen tvil om 
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at man ser Bergen før 1702-brannen. Det tidligere så karakteristiske trekket i Vågsbotn med 
den sammenhengende bebyggelsen mellom Hollendergaten og sjøbodene ses tydelig. Etter 
brannen ble det som tidligere nevnt etablert en sammenhengende ferdselsåre mellom 
Vetrlidsallmenningen og Torgallmenningen. Man må derfor sette kartets t. a. q. til tiden før 
1702-brannen som herjet byen 19. mai dette året.321 
         I likhet med andre samtidige kart kan man også på kart nr. 36 se hvordan byen har bredt 
seg utover de siste tiårene av 1600-tallet, kanskje spesielt i Sandviken. Her kan man se en 
rekke våningshus, sjøboder og ikke minst byens største reperbane i Sandviksvei 85. 
         Jeg har ikke klart å avdekke angående hvem som kan ha tegnet kart nr. 36, men kartet 
har mange likhetstrekk med kart nr. 37. Om dette skyldes at kartene ble tegnet av samme 
person eller om det ene er tegnet med det andre som forelegg er en problemstilling jeg vil se 
nærmere på i min dateringsanalyse av kart nr. 37. 
 
Konklusjon 
Kart nr. 17 ble mest trolig tegnet engang mellom brannene som herjet Bergen den 27. 
september 1686 og 19. mai 1702. Jeg har så langt ikke klart å finne ut hvem som tegnet dette 
kartet. 
 
Kart nr. 37  
Kart tittel: Bergens kjøpstad 
Oppbevaringssted: Norsk riksarkiv 
Arkivreferanse: FF45 
Beskrivelse 
Jeg tror at tittelen på kart nr. 37 er i likhet med initialene, eller det som også kan se ut som 
navnet Sten, er påført kartet i ettertid. Grunnen er at tittelen og det mulige personnavnet har 
innslag av gotiske bokstaver, mens det er brukt latinske bokstaver på de øvrige delene av 
kartet. Kartet er mest sannsynlig tegnet etter brannen i 1686, fordi Holbergsallmenningen ses. 
Denne ble som tidligere nevnt etablert etter denne brannen.322  Samtidlig så er det ingen tvil 
om at kartets t. a. q. må settes til tiden forut for brannen i 1702. Den sammenhengende 
bebyggelsen mellom Hollendergaten og Zacariasbryggen tilsier det. 
         Jeg er ikke helt sikker på om de mange likhetstrekkene mellom kart nr. 36 og 37 skyldes 
at de begge ble tegnet av samme person, eller om det ene har blitt tegnet med utgangspunkt i 
                                                
321 Hofnagel s. 401. NM. bind 2. 
322 NK. s. 101. bind 4. 
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det andre. De mange likhetene mellom dem gjør at jeg allikevel anser det som nokså 
sannsynlig at de er blitt laget av samme mann. Blant annet kan man se at kaianlegget ved 
Bryggen og Vågsbotn har blitt markert på den samme karakteristiske måten på begge kartene. 
Det meste av øvrig topografi er også mer eller mindre lik på disse kartene. Bruken av 
stedsnavn er også sammenfallende lik på kart nr. 36 og 37, både når det gjelder plassering og 
hvilke som er brukt. Språkbruken er også lik på disse kartene, men skriften på kart nr. 37 er 
mer forseggjort utført enn på kart nr. 36.  Derfor vil jeg anta at kart nr. 36 er det eldste av 
dem.        
 
Konklusjon 
I likhet med kart nr. 36 ble dette kartet mest sannsynlig tegnet engang mellom de to 
bybrannene som herjet byen 27. september 1686 og 19. mai 1702. Jeg har ikke klart å 
avdekke hvem som har tegnet kart nr. 37, men dette ble trolig gjort av samme person som 
tegnet kart nr. 36. 
 
Kart nr. 38 




Dette kartet er signert av Peter Jacob von Wilster, og ble ifølge Harris angivelig tegnet engang 
mellom 1712-1717. Harris begrunner dette med at Wilster bruker tittelen generalmajor 
sammen med sin signatur, en tittel han ikke bruker før tidsrommet 1712-1717.323 Det kan også 
tenkes at tittelen, eventuelt også signaturen er påført kartet i ettertid. Dette vanskeliggjør 
dateringsarbeidet, men kartet viser Bergen før bybrannen i 1702. Den sammenhengende 
bebyggelsen mellom Hollendergaten og Zacariasbryggen tilsier det. På alle kart som viser 
Bergen etter 1702-brannen kan man se at ferdselsåren mellom Vetrlidsallmenningen og 
Torgallmenningen er etablert.  
        Datering av dette kartet på bakgrunn av signaturen er problematisk. Hvis Wilster tegnet 
kartet engang i tidsrommet 1712-1715, må han ha gjort det på bakgrunn av erindringer, 
skisser eller andre kart. For det første, så er dette kartet så fullt av detaljer at jeg ikke tror at 
Wilster kunne ha tegnet det på bakgrunn av egen hukommelse. For det andre, så er dette 
                                                
323 NBL. s. 237. bind 19. Harris 1991 s. 29. 
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kartet med sine mange detaljer og utførelse unikt blant de gamle bergenskartene. Derfor kan 
Wilster trolig ikke ha tegnet kartet ved å bruke et annet kart som mal. I 1701 fikk Wilster 
inspeksjonen over festningsarbeidene i Norge.324 På denne tiden foregikk det i Bergen i alle 
fall utbedringsarbeid på Fredriksberg fort.325 Jeg tror derfor at han kan ha vært i byen i 1701, 
og at han da tegnet kart nr. 19. Tittelen generalmajor er trolig skrevet inn på kartet senere, 
nærmere bestemt engang i perioden 1712-1715, da han hadde denne tittelen. 
 
Konklusjon 
Jeg tror dette kartet ble tegnet engang mellom brannene som rammet byen 27. september 1686 
og 19. mai 1702. Jeg er ikke sikker på om kartet ble tegnet av Wilster selv om signaturen 
tilsier dette, i så fall må generalmajortittelen ha blitt påført kartet betydelig senere. 
 
Kart nr. 39 
Kart tittel: Cartet af Bergen 
Oppbevaringssted: Konglige bibliotek i København 
Arkivreferanse: 
Beskrivelse 
Cartet af Bergen er signert Jens Jacob Mogensen og er datert Fredrikstad 19. januar 1746.  
Det er allikevel mest sannsynlig at kartet ble tegnet mye tidligere fordi det viser Bergen før 
brannen i 1702. Dette kan man begrunne ut fra den sammenhengende bebyggelsen mellom 
Hollendergaten og Zacariasbrygget, som var et karakteristisk trekk ved byen før  
1702-brannen, ses. På Nordnes kan man se at Holbergsallmenningen er anlagt. Derfor kan 
man sette kartets t. p. q. til tiden etter brannen i 1686, nærmere bestemt 27. desember 
sistnevnte år. Kartets t. a. q. må settes til tiden forut for brannen 19. mai 1702.  
Jeg har til tross for en mengde søk ikke funnet noen personalia angående Mogensen. Derfor er 
det vanskelig å fastslå om han i hele tatt kunne ha tegnet kartet, sett ut fra dets tidsmessig 
fremstilling av Bergen sammenlignet med dateringsdatoen. 
 
Konklusjon 
Når det gjelder kart nr. 39, så kan man i liten grad feste lit til dateringen. Kartet viser Bergen 
før 1702-brannen, hele 44 år før dateringsdatoen. Signaturen til Mogensen er også til liten 
hjelp i dateringen av dette kartet, fordi jeg blant annet ikke har klart å finne ut når han levde. 
                                                
324 NBL. s. 237. bind 19. 
325 Heldal og Jansen 2000 s. 39. 
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Allikevel kan man ut fra kartets topografiske informasjon konstatere at det ble mest 
sannsynlig tegnet engang mellom bybrannene som herjet Bergen henholdsvis den 27. 
desember 1686 og 19. mai 1702.  
 
Kart nr. 40 
Kart tittel: 
Oppbevaringssted: Norsk riksarkiv 
Arkivreferanse: RaIo10 
Beskrivelse 
Dette reguleringskartet ble tegnet på bakgrunn av bybrannen i 1702, og er datert 8. august det 
nevnte år. Kartet er signert av Heinen, daværende kommandant på Bergenhus.326 Brannen 
som raste 19. mai i 1702 var, og fortsatt er, den største brannkatastrofen som har rammet 
byen.327 Dette kan man også se på Heinens kart hvor de relativt få områdene av byen som ble 
spart er markert med rosa. Det er flere momenter på kartet som gjør at dets t. p. q. må settes til 
tiden like etter brannen. Dette skyldes ikke bare at man på kartet kan se de ulike delene av 
byen som brant, men også fordi flere reguleringsforslag er stiplet inn. Det kanskje mest 
interessante av disse er tanken om en sammenhengende kommunikasjonslinje fra 
Vetrlidsallmenningen til Torgallmenningen. Reguleringsforslagene etter 1702-brannen bygget 
i stor grad på visestattholder Gabels ideer, inkludert den nevnte ferdselsåren, som blant annet 
er omtalt i et brev til kongen datert 2. juni 1702.328 Tanken om en sammenhengende 
ferdselsåre mellom de to nevnte allmenningene ble realisert. Denne markerte en markant 
endring i byens utseende, og utgjør det klareste skillet mellom kart tegnet før og etter  
1702-brannen. Rent konkret innebar den nye ferdselsåren at kvartalet nedenfor 
Hollendergaten ble mye mindre, og det resterende området med hoper og sjøboder som vi i 
dag kjenner som Zacariasbryggen ble atskilt fra de øvrige delene av Hollendergaten.329     
        Kartets t. a. q. kan knyttes til Gabels planer og hans brev til kongen datert 2. juni. 
Allikevel ble kartet muligens tegnet litt senere, men uansett før det sammen med et 
kommenterende brev ble oversendt København like etter dateringsdatoen – 8. august 1702.330  
 
                                                
326 DBL. s. 273. bind 7. 1893. Fossen 1979 s. 487. 
327 Edvardsen 1. s. 69. BHFS. 1949-1950. 
328 Gabel hos Hofnagel s. 406-410. NM. bind 2. Gabel sendte også minst to andre brev til kongen i perioden, 
vedrørende blant annet bybrannen. Disse er datert 23. mai og 6. juni. Gabel hos Wiesener 1943 s. 12-14 og  
14-24.  
329 Ersland 1993 s. 19. 
330 Ra. Rk. Roa. Kjøpsteder. Bergen. Pakke 1B, 8. august 1702. Fossen 1979 s. 484. 
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Konklusjon 
Heinens reguleringskart er det eneste kjente kartet som ble laget over Bergen etter storbrannen 
i 1702. Det er ingen tvil om at kartet ble tegnet i 1702, og at dette må ha blitt gjort engang 




Hovedproblemstillingen i denne oppgaven var å forsøke å etablere en kronologi av de gamle 
bergenskartene fra før 1702-brannen. Jeg har forsøkt å gjøre dette ved å foreta en ytre- og en 
indre kronologisering av kartene, for deretter å plassere de ulike kartene inn i en helhetlig 
fortløpende kronologisering basert på når de kan ha blitt tegnet. Jeg har i den ytre 
kronologiseringen brukt – i tillegg til den informasjonen det enkelte kart selv gir, andre kart, 
skriftlig kildemateriale, arkeologiske funn, fortsatt synlige topografiske spor, samt litteratur. 
Dette for å sammenligne opplysningene hentet fra disse kildekategoriene opp mot det enkelte 
karts topografiske og tidsmessige fremstilling av Bergen eller deler av byen. I arbeidet har jeg 
i mange tilfeller benyttet meg av de metodiske begrepene terminus post quem og terminus 
ante quem for å angi det enkelte karts henholdsvis eldste og yngste tidspunkt for når det kan 
ha blitt tegnet, på bakgrunn av dateringsbar informasjon. Den indre kronologiseringen har jeg 
hovedsakelig benyttet på kart jeg i utgangspunktet antok kunne ha samme opphavsår og 
opphavsmenn. Arbeidet har bestått i å sammenligne slike kart med hverandre for å finne ut 
hvilket kart som er eldst i hvert enkelt tilfelle. I denne prosessen har jeg ikke bare sett på 
hvilket topografisk bilde det enkelte kart gir av byen, men fokusert på andre aspekt som 
håndskrift, språk, skrivefeil, inntegnede objekter, papirkvaliteten som er benyttet, samt andre 
relevante opplyninger som kan fortelle noe om disse kartenes indre kronologi med hverandre.  
         I prosessen med å kronologisere og analysere de gamle bergenskartene har jeg stiftet 
bekjentskap eller fornyet sådanne med flere ulike profesjoner og fagfelt som strekker seg 
utover historiefagets tradisjonelle bruk av skriftlig kildemateriale. Blant annet gjelder dette 
paleografi (skriftlære), som jeg riktignok har noe fagkompetanse på, arkeologi, kartografi og 
geografi. Dette har vært både lærerikt og ikke minst nødvendig. 
         Flere av problemstillingene jeg belyste i avsnitt 1.5, angående undersøkelser av gamle 
kart, har jeg møtt på underveis i arbeidet med denne oppgaven. 
         De fleste av de gamle bergenskartene er militærkart. Slike kart ble ofte tegnet i 
forbindelse med bygging av nye festningsverk eller utbedring på allerede eksisterende slike.  
I den ytre kronologiseringen har jeg i utstrakt grad brukt endringene som de militære 
byggeprosjektene representerer til å datere mange av kartene. Dette arbeidet har hovedsakelig 
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gått greit i de tilfellene hvor jeg har hatt et godt kildegrunnlag å jobbe ut fra. Da tenker jeg 
spesielt på rapporter som er utarbeidet sammen med kart, slik som Geelkerck rapport fra 
1653. Dessverre er tilgangen på slike og lignende rapporter meget begrenset. I enkelte tilfeller 
har også det øvrige skriftlige kildematerialet vært begrenset angående relevant topografisk 
informasjon. Eksempelvis gjelder dette en beskrivelse av byggearbeidene på Fredriksberg, 
som ble utført i tidsrommet 1694-1707.  Begrensningen av topografisk informasjon i det 
skriftlige kildematerialet har vært en medvirkende årsak til at jeg i flere tilfeller ikke har 
kunnet konkludere med et relativt nøyaktig tidspunkt for når enkelte av kartene ble tegnet.  
Det er allikevel i det indre kronologiseringsarbeidet jeg har støtt på de fleste og de største 
problemene. Spesielt utfordrende har arbeidet med å identifisere personene som tegnet de 
ulike kartene vært. Jeg har som nevnt i denne sammenheng vært nødt til å blant annet 
sammenligne den tegnetekniske utførelsen, håndskrift og språk for å se etter spor som kan 
knytte opphavsperson og kart sammen. Dette arbeidet har gått relativt greit i de tilfellene hvor 
jeg har hatt et sikkert utgangspunkt, det vil si i ett eller flere kart hvor opphavsmannen er 
kjent. Slik som tilfellet er med det ene av Geelkerck to kart (nr. 2) fra 1646. Ved å 
sammenligne dette kartet med kart nr. 1, har jeg kunnet slå fast at også det sistnevnte kart må 
ha blitt tegnet av Geelkerck på grunn av de mange likhetstrekkene mellom disse to kartene. 
Det har derimot i mange tilfeller vært vanskelig å fastslå identiteten til karttegnerne når jeg 
ikke har kunnet ta utgangspunkt i sikker viten. En av årsakene til det har vært at selv om flere 
kart tilsynelatende er tegnet av samme person, på grunn av topografiske og tegnetekniske 
likhetstrekk, har ikke dette nødvendigvis betyd at kartene er tegnet av samme person, blant 
annet fordi flere av de gamle bergenskartene ble tegnet ved å bruke eldre slike kart som 
forelegg. Identifiseringsarbeidet av den enkelte karttegner har også blitt vanskeliggjort ved at 
det finnes flere eksempler på at håndskriften som er brukt ikke tilhører personen som har 
tegnet kartet. Jeg har også truffet på andre språkrelaterte problemer underveis. Dette gjelder 
eksempelvis at det er benyttet flere språk eller blanding av slike på flere kart. Spesielt gjelder 
dette nederlandsk, tysk og dansk-norsk. Foreksempel er det på kart nr. 29, som trolig ble 
tegnet av W. Coucheron, brukt det dansk-norske ordet slott om Slottet på Bergenhus og det 
tyske ordet haus (hus) – skrevet som Hūūser. I tillegg finnes det også en del kart hvor det er 
blitt bruk minimalt med skrift, slik at opphavsmannen vanskelig lar seg identifisere ut fra 
komparative undersøkelser basert på tegnerens håndskrift eller skriftspråk. En annen 
medvirkende årsak til problemene angående identifiseringsarbeidet av karttegnerne, skyldes at 
det tilsynelatende er drevet lite forskning vedrørende disse mennene og deres virke.  
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         Som jeg tidligere har påpekt, så kan man finne ulike mangler eller unøyaktigheter på de 
gamle bergenskartene. Eksempelvis kan man på kart nr. 3 og 4 ikke se noen reperbaner på 
Nøstet, og på kart nr. 5, 6 og 7 er ikke byens gatenettverk tegnet inn. Til tross for slike og 
andre unøyaktigheter må man allikevel i hvert enkelt tilfelle forsøke å få klarhet i hva som 
kan ha vært den enkelte karttegners intensjon. Eksempelvis kan man på kart nr. 32 ikke se 
Dwerhagens hus, et hus som stod like til eksplosjonen i 1944. I utgangspunktet kunne man ha 
trodd at dette skyldtes en forglemmelse fra karttegneren side. Jeg tror som tidligere nevnt ikke 
at dette har vært tilfellet, men tvert om et bevist valgt fra karttegnerens side, som viser 
hvordan han så for seg den fremtidige allmenningen.  
         Det er ingen grunn til å la vær å bruke de gamle bergenskartene i topografiske studier av 
byen. Kartene gir ett unikt innblikk i Bergen på 1600-tallet. Ett århundre hvor byen 
gjennomgikk mange topografiske endringer på bakgrunn av bybranner, befolkningsvekst, 
økonomisk vekst og militære utbygging. Mange av disse endringene har satt varige spor etter 
seg, og er en medvirkende årsak til at byen ser ut som den gjør i dag. 
         Funnene jeg har gjort i denne oppgaven er todelte. Det dreier seg på den ene siden om 
de ulike resultatene jeg har klart å oppnå i kronologiseringsarbeidet og funnene av 16 
upubliserte kart på den annen. Selv om jeg som nevnt har truffet på en rekke utfordringer i 
forbindelse med kronologiseringen av de til sammen 40 kartene, har jeg likevel i mange 
tilfeller klart å påvise både omtrentlig datering av kartene og hvem som tegnet dem. Dette 
gjelder både blant de tidligere publiserte kartene og de som har blitt avdekket i denne 
oppgaven. I tillegg har jeg også klart å påvise intensjonen på hvorfor mange av kartene ble 
tegnet. Da tenker jeg særlig på kart nr. 22, som i motsetning til de andre gamle bergenskartene 
verken er et militærkart eller reguleringskart, men et situasjonskart.  
         De 16 tidligere upubliserte kartene er alle militærkart, bortsett fra kart nr. 30, som trolig 
mest er et reguleringskart. I den grad jeg har klart å identifisere personene som har tegnet 
disse og de øvrige gamle bergenskartene, så dreier det seg hovedsakelig om utenlandske 
militæringeniører, særlig nederlandske. Dermed kan det synes som om Harris sin påstand om 
at det var militæringeniører og da særlig utenlandske som tegnet de gamle norgeskartene 
forsatt står ved lag, iallfall når det gjelder bergenskartene. 
          Selv om jeg har gjort en rekke funn, så gjenstår det allikevel fortsatt mange ubesvarte 
spørsmål angående oppkomsten til de gamle bergenskartene. Forhåpentligvis vil fremtidige 
undersøkelser kunne kaste nytt lys over disse. Jeg tror resultatene i min oppgave kan være 
nyttige å ta med seg i slike undersøkelser. Jeg tror funnene også kan åpne for flere andre 
fremtidige forskningsprosjekter. Jeg har i liten grad undersøkt samtidige kart over andre 
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norske byer og festningsanlegg. Når man vet at mange av militæringeniørene som tegnet de 
gamle bergenskartene også tegnet kart over andre norske byer og festninger, kan et videre 
forskingsprosjekt med ett nasjonalt perspektiv trolig gi et mer helhetlig bilde over datidens 
kartproduksjon i Norge. Det store antall kart jeg har funnet sier også noe om det kildemessige 
potensialet som kan ligge i et slikt prosjekt. Et slikt arbeid kan sannsynligvis også kaste ett 
nytt lys over flere av kartene jeg har lagt til grunn, spesielt de hvor jeg ikke har klart å 
identifisere karttegnerne. Fordi man med ett større kartgrunnlag har et større 
sammenligningsgrunnlag for å identifisere skriftlige og tegnetekniske likheter.  
        Jeg tror også at funnene jeg har gjort, sammen med de tidligere publiserte kartene, kan 
inngå i mer helhetlige retrospektive undersøkelser av Bergens middelaldertopografi. 
Riktignok er slike undersøkelser blitt gjort noen få ganger tidligere, men da har man gjerne 
tatt utgangspunkt i bydeler eller enkelt fenomener, slik som Ersland har gjort i artiklene 
Torget og Vågsbotn og ”Saa langt vtt vpa siøen…” Utfylling og utbygging i Vågen i Bergen 
frå høgmellomalderen og til midten av 1600-talet. 
         Arbeidet med denne oppgaven har som nevnt også avdekket at det i liten grad er blitt 
gjort forsking angående militæringeniørene som tegnet mange eller muligens alle de eldste 
norske kartene, spesielt gjelder dette forskning som har lagt vekt på å belyse en karttegners 
samlende produksjon av kart fra Norge. Det eneste for meg kjente eksempelet på en slik 
forskning er Widerbergs avhandling om Geelkerck fra 1924. Jeg tror derfor at videre 
undersøkelser med et nasjonalt perspektiv også kan gi større innsikt i militæringeniørenes liv 
og virke. 
         Det har tilsynelatende vært en økende interesse for gamle kart de siste tiårene, både 
nasjonalt men kanskje spesielt internasjonalt. Dette gjelder i både bruken av gamle kart som 
kildemateriale og kartenes egenart sammen med deres opprinnelseskontekst. Sett i ett slikt lys 
kan funnene i oppgaven, sammen med de tidligere publiserte kartene, inngå i et bokprosjekt 
hvor de gamle bergenskartene og mennene som tegnet dem blir presentert mer utfyllende enn 
hva som er gjort tidligere 
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